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ŻYCIE I DZIAŁALNOŚĆ JANA ŚNIADECKIEGO 
NA TLE EPOKI 


— 


Jan Śniadecki należał do najwybitniejszych uczonych epoki 
polskiego Oświecenia. Odznaczał się, podobnie jak wielu innych 
działaczy naszego Oświecenia, wielostronnością zainteresowań. Ce- 
lował w tzw..naukach „,,ścisłych', przede wszystkim w matematyce 
i astronomii, w których głosił bardzo postępowe na owe czasy 
poglądy. Niemałe też zasługi ma w dziedzinie filozofii i pedagogiki. 
Pełna zaś ofiarności i poświęceń działalność jego na polu rozwoju 
naszego szkolnictwa pozwala nam zaliczyć go do tych ludzi, o któ- 
rych mówił Bolesław Bierut na VI Plenum KC PZPR: 

,„„Mamy wiele powodów do dumy narodowej z naszych historycz- 
nych osiągnięć. Powinniśmy umieć wydobyć z mroków historii 
wiele z tych osiągnięć i wiele z postaci, na których talentach, ofiar- 
nych wysiłkach, poświęceniu, bohaterstwie sami winniśmy się 
uczyć i uczyć naszą młodzież..." * 

Mimo istnienia wielu prac poświęconych Śniadeckiemu ponowne 
opracowanie tej postaci okazuje się w obecnej chwili niezbędne, 
bo „dawne klasy panujące nie pokazywały najczęściej narodowi 
tego, co najbardziej było w nim cenne, wartościowe, postępowe 
i twórcze **, - 

Jan Śniadecki urodził się 29 sierpnia 1756 r. w Żninie, w woje- 
wództwie gnieźnieńskim, umarł 21 listopada 1830 r. w Jaszunach 
pod Wilnem. 


* B. Bierut, Przemówienie końcowe na VI Plenum KC PZPR. Nowe Drogi 
nr 1/1951 t., str. 84. 
*k Tamże. 


Życie więc i działalność tego uczonego zbiega się z niezwykle 
bogatym w wydarzenia i brzemiennym w skutki okresem w dzie- 
jach narodu polskiego. Na ten. okres bowiem przypadają rozbiory 
i upadek Rzeczypospolitej szlacheckiej oraz pierwsze próby walki 
narodowowyzwoleńczej. W tym czasie pogłębia się proces roz- 
kładu feudalizmu, któremu towarzyszy stopniowe tworzenie się 
elementów układu kapitalistycznego i związany z nim proces 
kształtowania się narodu burżuazyjnego. 

Cały ten okres od 1756 do 1830 r. mimo wielu cech wspólnych 
możemy podzielić na dwie różniące się pod wieloma względami 
epoki historyczne. Pierwsza, obejmująca drugą połowę XVIII w., 
to w zasadzie epoka naszego Oświecenia. Druga — to okres od 
upadku państwa polskiego do powstania listopadowego. W tych 
dwóch epokach historycznych niewątpliwie odmienne nieco były 
warunki tworzenia się układu kapitalistycznego w Polsce, w szcze- 
gólności odmienne były warunki formowania się narodu burżu- 
azyjnego. 

Rozróżnienie tych dwóch okresów jest w naszych rozważaniach 
tym bardziej uzasadnione, że odpowiada ono w przybliżeniu okre- 
som działalności Śniadeckiego w dwu różnych środowiskach oraz 
pewnym zmianom w jego postawie politycznej. Śniadecki do 1803 r. 
działa w Krakowie, w następnym zaś okresie w Wilnie, które razem 
z ziemiami litewsko-białoruskimi zostało od 1772 r. wcielone jako 


+ integralna część do państwa rosyjskiego. Mimo iż działalność 


Śniadeckiego nosi charakter ogólnonarodowy, swoisty koloryt sto- 
sunków wileńskich miał wpływ na kształtowanie się i charakter 
poglądów naszego uczonego. 

Spróbujmy więc w sposób najbardziej ogólny scharakteryzować 
drogę życiową i kształtowanie się światopoglądu Śniadeckiego na 
tle warunków historycznych w Polsce drugiej połowy XVIII i po- 
czątku XIX w. 

Jak już stwierdziliśmy, okres „krakowski' jego działalności 
zbiega się mniej więcej z epoką naszego Oświecenia. Aby więc zro- 
zumieć postawę uczonego w tym okresie, należałoby pokrótce 
przypomnieć, czym było nasze Oświecenie. Odpowiedź na to pyta- 
nie nie jest łatwa, między innymi dlatego, że polskie Oświecenie 
nie było jednolite, Rozwijało się i zmieniało swoją treść radykali- 
zując się coraz bardziej w zależności od pogłębiania się procesów 
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rozkładu feudalizmu i rozwoju układu kapitalistycznego, a w zwią- 
zku z tym w miarę pogłębiania się sprzeczności i konfliktów kla- 
sowych w Polsce. Na proces radykalizacji ideologii naszego Oświe- 
cenia miała również wielki wpływ zbliżająca się z końcem XVIII w. 
groźba utraty niepodległego bytu państwowego. Nic dziwnego, że 
w 1794 r., a więc na rok przed upadkiem państwa polskiego, poja- 
wia się najradykalniejsza pod względem społecznym ideologia 
naszych ,jakobinów''*, stanowiąca szczyt dojrzałości ideowej pol- 
skiego Oświecenia. 

Mówiąc o Śniadeckim jako o przedstawicielu naszego Oświecenia 
mamy na myśli ten okres i tę ideologię, która związana jest z obję- 
ciem kierownictwa w obozie postępu przez Kołłątaja i Staszica, 
przywódców bloku szlachecko-mieszczańskiego. 

Ideologia naszego Oświecenia wyrażała dążenia obozu postępu 
zmierzające do rozwiązania sprzeczności i konfliktów między 
rodzącym się w Polsce układem kapitalistycznym i związanym 
z him procesem kształtowania się polskiego narodu burżuazyjne- 
go — z jednej strony a panującymi feudalnymi, pańszczyźniano- 
folwarcznymi stosunkami produkcji oraz rozbiciem państwo- 
wym — z drugiej strony. Obozowi postępu, powstałemu w rezulta- 
cie kompromisu szlachecko-mieszczańskiego przewodziła nasza 
inteligencja miejska, która wywodziła się z drobnej i średniej 
szlachty i mieszczaństwa. Jej przedstawiciele byli nosicielami po- 
stępowych poglądów w literaturze, publicystyce, nauce i w działal- 
ności politycznej, nosicielami tego nowego co przyniósł z sobą 
burżuazyjny rozwój narodu polskiego. Tak więc wbrew historio- 
grafii burżuazyjnej głoszącej, że nasze Oświecenie nie było tworem 
oryginalnym, lecz zrodziło się całkowicie pod wpływem Zachodu, 
nie negując bynajmniej oddziaływania zachodniego Oświecenia, 
należy stwierdzić, że odmienny niż na Zachodzie charakter na- 
szych stosunków ekonomicznych i odmienny układ sił klasowych 

rawił, że inna była niż na Zachodzie treść haseł i idei naszego 

j Dświecenia. Fakt np., że rozkładowi feudalizmu w Polsce towa- 
zyszył rozkład państwa, spowodował, iż zagadnienia państwa i je- 
;go reformy wysunęły się na czoło innych zagadnień. Dlatego też 


* Jakobini — członkowie paryskiego klubu w czasie Wielkiej Rewo- 
lucji Francuskiej, którzy nazwę swą otrzymali od zajmowanego przez nich 
kościoła św. Jakuba. Klub ten skupiał najśmielszych przedstawicieli rewo- 
lucyjnej burżuazji. 
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zagadnienia ustroju politycznego przeważały w ideologii naszego 
Oświecenia. i 

Z klasowej istoty obozu reform, w którym przewagę miała 
szlachta, wynikały sprzeczności tkwiące w ideologii Oświecenia. 
Krytykując ostro ustrój feudalny dąży on nie do obalenia feuda- 
lizmu, lecz do takiej reformy ustroju państwowego, aby w jego 
łonie możliwy był rozwój układu kapitalistycznego. 

Stąd ograniczoność wielu ideologów Oświecenia w sprawie 
chłopskiej, stanowiącej centralny problem epoki. Od jego rozwią- 
zania zależało rozwiązanie wielu innych zagadnień, jak sprawy 
miast i mieszczaństwa, sprawy polityczno-ustrojowej itp. Wyrazem 
ograniczoności w sprawie chłopskiej była działalność Sejmu 
Wielkiego (Czteroletniego), w czasie którego sprawa ta nie znalazła 
prawie żadnego echa. Najważniejsze zaś osiągnięcie obozu postępu 
na Sejmie — Konstytucja 3 maja tylko połowicznie załatwiła spra- 
wę chłopską. Obiecywała chłopom jedynie opiekę prawną, nie zno- 
siła jednak poddaństwa, nie znosiła, ani nawet nie ograniczała 
pańszczyzny. Większy natomiast nacisk kładł obóz postępu na roz-- 
wiązanie sprawy mieszczańskiej. Jednakże niektórzy z przedstawi- 
cieli obozu reform, jak np. Staszic, bardzo moćno atakują stosunki 
panujące na wsi. Staszic piętnuje nieludzki wyzysk chłopa, jaki od 
wieków panował w Rzeczypospolitej, i określa go niezgodnym 
z naturą ludzką. 

Jest w ogóle cechą charakterystyczną całego europejskiego ru- 
chu Oświecenia traktowanie ustroju feudalnego za coś przeciwnego 
naturze ludzkiej, za pomyłkę, za wynik zbłąkania ludzkości, zaś 
nowego ustroju, o który walczyli, za coś zgodnego z prawami 
natury. 

Oświecenie nasze było w warunkach polskich postępem, dawało 
bowiem wyraz rozwijającym się nowym potrzebom społecznym, 
było wyrazicielem dążeń i wysiłków postępowych grup społecz- 
nych zmierzających do rozwiązania sprzeczności i konfliktów, któ- 
rymi nabrzmiała Polska drugiej połowy XVIII w. 

Obóz postępu dążył przede wszystkim do ratowania kraju od 
rozbiorów przez wzmocnienie państwa, któremu pragnął nadać 
pewne cechy burżuazyjne. Ponieważ nasi reformatorzy widzieli 
przyczyny upadku państwa w wewnętrznym zacofaniu i wstecz- 
nictwie, uważali, że należy podjąć pewne reformy polityczne, spo- 
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łeczne i oświatowo-kulżuralne. Przez nadanie praw mieszczaństwu, 
przez ograniczenie szlacheckiego wyzysku oraz ukrócenie samowoli 
szlacheckiej na wsi pragnęli stworzyć warunki do rozwoju układu 
kapitalistycznego. 

Ideologia Oświecenia służyła do walki z ustrojem feudalnym, 
służyła do walki o utrzymanie zagrożonego bytu niepodległego. 
Ostrość konfliktów w okresie rozbiorów powoduje ostrą antyfeu- 
dalną krytykę panujących w Polsce stosunków. Krytyka ta pod- 
waża feudalizm i toruje drogę procesóm rozwoju układu kapita- 
listycznego. Nowa ideologia uderza w ideologię feudalną, przede 
wszystkim w ideologię religijno-klerykalną. 

Do walk politycznych i społecznych włącza się i bierze udział 
filozofia, nauka i pedagogika naszego Oświecenia. 

Filozofia Oświecenia zwraca się przeciwko wszelkiej filozofii 
spekulatywnej, w szczególności przeciwko scholastyce.* Jest to 
w zasadzie filozofia materialistyczna. ** Materializm ten wyraża się 
przede wszystkim w dążeniu do oparcia całej naszej wiedzy na 
doświadczeniu, a więc w empiryzmie. Materializm ten przeciwsta- 
wiając się wszelkiego rodzaju ideom wrodzonym, czyli niezależ- 
nym od zmysłów, głosi, że całe nasze poznanie pochodzi ze zmy- 
słów — jest to więc tzw. sensualizm. 

W dziedzinie nauk przyrodniczych Oświecenie dokonało zwrotu 
ku nauce nowożytnej, opartej na doświadczeniu, związanej z prak- 
tycznymi potrzebami życia gospodarczego, pozostającej w łączności 
z życiem narodu, a więc przede wszystkim wykładanej w języku 
polskim, zrozumiałym dla najsżerszych mas. W dziedzinie naucza- 
nia i wychowania Oświecenie walczy o jednolite, świeckie, publicz- 
ne szkolnictwo, zorganizowane w sposób hierarchiczny, obejmujące 
wszelkie zakłady nauczania od najniższych do najwyższych ze 
szkołami Głównymi na czele. 

* 

Gdy młodziutki, osiem lat liczący Śniadecki udaje się w 1764 r. 

z rodzinnego Żnina do Poznania, aby kształcić się w średniej szkole 


* Scholastyka — średniowieczna filozofia pozostająca całkowicie na 
służbie dogmatów kościelnych, z których wywodziła normy postępowania 
człowieka. 

** Przypominamy, że dajemy charakterystykę Oświecenia w pewnym 
okresie jego dojrzałości, jako ideologii obozu postępu, reprezentowanego 
przez blok szlachecko-mieszczański. Tylko do tego okresu odnosi się dana tu 
charakterystyka ideologii naszego Oświecenia. 
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Lubrańskiego, zastaje tu już pewne zmiany będące rezultatem 
oddziaływania prądów wczesnego Oświecenia. Ze szkół Lubrań- 
skiego, podległych Akademii Krakowskiej, stosunkowo wcześniej 
niż w innych szkołach wyparto filozofię scholastyczną i na jej 
miejsce wprowadzono filozofię eklektyczną, która w sposób mecha- 
niczny łączyła poglądy różnych szkół filozoficznych nie opowieda- 
jąc się przy żadnej. Eklektyka jednak w stosunku do scholastyki 
stanowiła w owym czasie pewien postęp. 

W Poznaniu uczęszczał Śniadecki na wykłady fizyki ekspery- 
mentalnej, wykładanej w szkołach jezuickich przez Rogalińskiego, 
autora znanej w owym czasie czterotomowej fizyki doświadczal- 
nej.* Wykładami tymi bardzo się interesował. Zainteresowania te 
są świadectwem skłonności młodego chłopca do nauk przyrodni- 
czych, którym w przyszłości rzeczywiście się poświęci. 

Nauczanie filozofii eklektycznej zamiast powszechnie jeszcze 
wykładanej scholastyki oraz zapoznanie się z elementami fizyki 
doświadczalnej, wywarły duży wpływ na kształtowanie się postę- 
powych poglądów młodego Śniadeckiego, jak sam stwierdza 
w następujących słowach: 

„Kończąc retorykę** i dialektykę*** w Szkołach Lubrańskiego 
zawarłem znajomość ze studentami i profesorami szkół jezuickich 
poznańskich i tam czasem przez ciekawość chodziłem na lekcje 
fizyki eksperymentalnej Rogalińskiego, która mi się bardzo podo- 
bała, i gdzie nabyłem wstrętu do sekty perypatetyków ****, których 
filozofia prawie powszechnie była uczona, wyjąwszy Szkoły Lu- 
brańskiego, gdzie... wprowadzili eklektykę, to jest filozofię, która 
ze wszystkich sekt wybierała to, co było dobrego, do żadnej się nie 
przywiązując. ***** 


* Jezuici zmuszeni byli w obawie przed konkurencją innych szkół wpro- 
wadzać pewne nowinki. Taką nowinką były właśnie wykłady z fizyki ekspe- 
rymentalnej ks. Rogalińskiego. 

** Sztuka pisania i wygłaszania mów i wierszy; tu — wyższa klasa, w któ- 
rej uczono retoryki. 

*** W owym czasie przez dialektykę rozumiano sztukę prowadzenia dyskusji 
w dochodzeniu prawdy; tu — wyższa klasa, w której uczono tej sztuki. 

*xkx Sekta perypatetyków — jedna ze szkół scholastycznej filozofii, 
opierająca się na odpowiednio do potrzeb Kościoła przerobionej filozofii 
Arystotelesa. Nazwa pochodzi od słowa peripatos, oznaczającego przechadzkę, 
przylgnęła zaś do tej szkoły pono dlatego, że. Arystoteles zwykł był przecha- 
dzać się w czasie wykładu. 

**k** IKorespondencja Jana Śniadeckiego, t. I, wyd. L. Kamykowski, Kra- 
ków 1932, s. 8. 
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Po skończeniu w 1772 r. szkoły średniej udaje się na dalsze studia 
do Krakowa. Jezuici dowiedziawszy się o jego zamiarze otoczyli go 
szczególną „troską' i opieką. Zapewnili mu bardzo wygodne wa- 
runki przejazdu do Krakowa i nie szczędzili obietnic starając się 
go wciągnąć do swego zakonu. Udało im się już nawet namówić 
Śniadeckiego, aby zamieszkał w jezuickim Kolegium św. Piotra 
w Krakowie. 

„Tu — pisze Michał Baliński, autor Pamiętników o Janie Śnia- 
deckim — jezuici nowe sidła chcieli zastawić na gościa swojego, ale 
nagle zamiary ich zostały obalone, bo skoro tylko Śniadecki poro- 
znosił listy polecające go do różnych Akademików, ks. Maciszewski, 
kanonik krakowski, profesor prawa i ówczesny rektor Akademii, 
przyjął go z wielką uprzejmością i przeznaczył mieszkanie w Bur- 
sie Jagiellońskiej, zalecając razem, aby się tego momentu z Kolle- 
gium Jezuickiego wyniósł.** 

Gdy Śniadecki rozpoczął studia w Akademii, panował tam jesz- 
cze przeważnie stary duch. Ton w uczelni nadawali starzy, reak- 
cyjni profesorowie. Reforma Akademii Krakowskiej rozpoczęta 
została dopiero przez Kołłątaja w 1780 r., a zakończona w latach 
1783—1786. Sytuacja, jaką maluje Kołłątaj w swym doskonałym 
dziełku Stan oświecenia w Polsce w ostatnich latach panowania 
Augusta III, nie uległa żadnej prawie zmianie. Obowiązywała tu 
jeszcze filozofia Arystotelesa, zniekształcona przez św. "Tomasza. 
Nauka Kopernika była zabroniona. 

„O Kartezjuszu, Gassendim, Leibnizu i Newtonie** — pisze 
Kołłątaj — nie mówiono tam, tylko odrzucając ich układy 


* M. Baliński, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, t. I, Wilno 1865, s. 8. 
** Kartezjusz (Descartes) Rene (1596—1656) — znakomity francuski 
filozof i uczony. W filozofii reprezentował stanowisko dualistyczne. 'Iwier- 
dził, że istnieją dwie niezależne od siebie substancje: cielesna i duchowa. 
W swojej fizyce natomiast rozwijał poglądy materialistyczne, ale był to ma- 
terializm mechanistyczny. Był wyrazicielem ideologii ówczesnej burżuazji 
francuskiej, która charakteryzowała się z jednej strony tendencjami postę- 
powymi swej epoki, z drugiej zaś kompromisowością w stosunku do mo- 
narchii feudalnej wywołaną strachem przed masami ludowymi. 
Gassendi Piotr (1592—1655) — francuski filozof — materialista, fizyk 
i astronom. Już w pierwszych swoich pracach wystąpił z ostrą krytyką 
nauki Arystotelesa. Był pierwszym filozofem czasów nowożytnych, który 
nawiązał do materializmu starożytnego filozofa Epikura. Dokonał wielu 
ważnych odkryć w astronomii, między innymi odkrył pięć satelitów Jowisza. 
Leibniz Godfryd Wilhelm (1646—1716) — niemiecki filozof — idealista 
i wybitny matematyk. U podstaw całej przyrody leżą, według Leibniza, sa- 
modzielne duchowe substancje zwane przez niego monadami. Monady są 
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filozoficzne, kończąc zawsze na tym, że chrześcijańskiemu filozo- 
fowi nie wolno udawać się za nowymi filozofów sektami, ale 
owszem, winien trzymać się jednej arystotelesowej, poprawio- 
nej przez św. Tomasza... Systema Kopernika, choć był uczniem 
i członkiem tej szkoły, nie były przyjęte ani w astronomii, ani 
w fizyce i nie można się temu dziwić, bo astronomia nie miała 
obserwatorium, a fizyka zatrudniała się tylko metafizycznymi 
kwestiami...*' 

Nie można się dziwić, że wobec takiego stanu rzeczy, w tak nie 
sprzyjającej postępowi atmosferze Śniadecki uczynił w czasie stu- 
diów uniwersyteckich krok wstecz w stosunku do tego, co osiągnął 
w Poznaniu. Znalazło to wyraz w pracy doktorskiej z 1775 r za- 
wierającej jeszcze wiele naleciałości scholastycznych. Trzeba 
pamiętać, że nie tylko w Polsce, ale i na Zachodzie uniwersytety 
przeciwstawiały się wszelkim reformom. Dlatego też reformy Ko- 
misji Edukacji Narodowej, przeprowadzane były najpierw w szko- 
łach średnich. Właśnie w celu zreformowania szkoły średniej 
Nowodworskiego przybył w 1777 r. do Krakowa Hugo Kołłątaj, 
który powierzył Śńniadeckiemu nauczanie w klasie VI tej szkoły. 
Zetknięcie się z Kołłątajem i objęcie pracy pedagogicznej w Szkole 
Nowodworskiego przy Akademii Krakowskiej stanowiło o przeło- 
mie w światopoglądzie Śniadeckiego. Śniadecki stał się od tej 
chwili bojownikiem naszego Oświecenia. 

Do tego przełomu był Śniadecki częściowo przygotowany. Już 
przed przybyciem Kołłątaja miał scysję ze starymi, reakcyjnymi 
profesorami w związku z kalendarzami wydawanymi przez siebie 
z tytułu objęcia w 1776 r. wykładów z matematyki w Akademii. 
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podstawą wszelkich rzeczy i wszelkiego życia. Materia jest tylko przejawem 
duchowych samodzielnych istot. Niezależnie od Newtona odkrył rachunek 
różniczkowy i całkowy. ; 
Newton Izaak (1642—1727) — genialny angielski fizyk, astronom i ma- 
tematyk. Twórca teoretycznej mechaniki. Odkrył prawo powszechnego cią- 
żenia i inne podstawowe prawa mechaniki. na podstawie których opracował 
teorię ruchu ciał niebieskich. Obok Leibniza jest on twórcą rachunku róż- 
niczkowego i całkowego, stanowiącego potężne narzędzie poznania świata. 
W filozofii był przedstawicielem materializmu metafizycznego i mechanis- 
tycznego. Miał ogromny wpływ na dalszy rozwój nauk przyrodniczych i filo- 
zofii. Dzisiaj po opracowaniu przez Einsteina teorii względności, mechanika 
klasyczna (newtonowska) nie wystarcza już do opisu wszelkich zjawisk i pro- 
cesów Świata. Jej stosowalność jest ograniczona do opisu ruchu ciał o pręd- 
kości małej w stosunku do prędkości światła. 
* Hugo Kołłątaj, Stan oświecenia w Polsce... Warszawa 1905, s. 76—77, 
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„W każdym takim kalendarzu — pisze Baliński — wielkiej bracy 
wymagało wyrachowanie tak zwanych aspektów; i to były rąchun- 
ki prawdziwie astronomiczne, ale wnioski z nich wyciągnięte były 
największym bałamuctwem w świecie, jak o tym każdemu teraz 
wiadomo. Nie takie było jednakże przekonanie ludzi, zwłaszcza 
starych, w owej epoce nie otartej jeszcze z rdzy przesądów i scho- 
lastycznych nałogów. Na końcu takiego kalendarza musiał się ko- 
niecznie znajdować tzw. prognostyk astrologiczny *. Jan Śniadecki, 
czując aż nadto niedorzeczność tych Śmiesznych przepowiedni, 
zmyszony jednak umieścić koniecznie coś podobnego na końcu 
kalendarza, odmienił tytuł prognostyka na »domysł astrolo- 
giczny«."** 

Starzy profesorowie Akademii byli zgorszeni śwódiościa i niedo- 
wiarstwem młodego filozofa, który poważył się targnąć na uświę- 
cone długim przeciągiem czasu zwyczaje kalendarzowe. Śniadecki 
w dwóch pierwszych wydanych na rok 1776 i 1777 kalendarzach 
musiał ustąpić i „prognostyk' został przywrócony. Natomiast w ka- 
lendarzu na rok 1778 przeprowadził w końcu swoją poprawkę. 

Walka Śniadeckiego z astrologią jest wyrazem zmagania się tego 
co nowe z tym co stare, jest jednym z bojów, jakie toczyło w owym 
czasie Oświecenie o zwycięstwo naukowej teorii Kopernika na uni- 
wersytetach polskich. Był to bój o nowy naukowy pogląd na świat. 

Śniadecki włączył się do tej walki całkowicie po objęciu, powie- 
rzonego mu przez Kołłątaja, stanowiska nauczyciela klasy VI w zre- 
formowanej Szkole Nowodworskiego. Reformę tej szkoły przepro- 
wadził Kołłątaj z ramienia Komisji Edukacji Narodowej, ztóra 
powstała w -1773 r. Głównym jej zadaniem było zreformować całe 
szkolnictwo kraju zgodnie z duchem naszego Oświecenia. Walcząc 
więc ze szkolnictwem zakonnym dążyła do stworzenia jednolitej, 
świeckiej, publicznej i narodowej szkoły, która by służyła obozowi 
postępu w żrealizowaniu jego zadań i celów gospodarczych, poli- 
tycznych i społecznych. 

Śniadecki zgodnie z powyższymi celami, kierując się programem 
opracowanym przez Kołłątaj a, wprowadził w Szkole Nowodwor- 


* Prognostyk astrologiczny zawierał przepowiednie dotyczące 
losów ludzi na podstawie położenia gwiazd. Śniadecki zastępując wyraz 
„prognostyk' wyrazem „domysł" pragnął pozbawić całą tę bzdurę charak- 
teru naukowego (przypis mój — 8. D.). 

*x M. Baliński, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, t. I, Wilno 1865, s. 15. 
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skiego nową zupełnie dyscyplinę, dotychczas w Polsce nie wykła- 
daną — ekonomię polityczną, której nauezał według teorii fizjo- 
kratów.* Logikę wykładał według podręcznika Narbutta**. Pod- 
ręcznik ten stanowił niewątpliwy postęp w stosunku do wykłada- 
nej dotychczas logiki scholastycznej. Prócz tego wykładał jeszcze 
Śniadecki takie dyscypliny, jak mechanikę i hydraulikę, które ści- , 
Śle wiążą się z praktycznymi potrzebami życia gospodarczego. 
Wszystkie wykłady prowadził w języku polskim. 

Tak więc Śniadecki w czasie swej pracy nauczycielskiej w Szkole 
j Nowodworskiego jest już niewątpliwie rzecznikiem nowych prą- 
dów, rzecznikiem naszego Oświecenia. Widzimy więc, że przełom | 
w światopoglądzie Śniadeckiego dokonał się już w tym okresie, 
przed wyjazdem na studia za granicę. Zasługuje to na podkreślenie, 
ponieważ historiografia burżuazyjna dowodziła, że Śniadecki do- 
piero w czasie studiów zagranicznych (szczególnie w Paryżu) stał 
się rzecznikiem naszego Oświecenia. Nie znaczy to oczywiście, że 
negujemy wpływ ówczesnej kultury i nauki francuskiej na Śnia- 
deckiego. Studia za granicą przyczyniły się jedynie do pogłębienia 
i ugruntowania jego światopoglądu w duchu naszego Oświecenia. 

W 1778 r. wyjeżdża po raz pierwszy za granicę. „Wiedziałem — 
pisze w swaim życiorysie — że w Uniwersytecie nastąpi reforma, 
chciałem się sposobić na profesora matematyki i trzeba było na to 
udać się za granicę." *** | 

Był w Niemczech, Holandii i Francji. Odczuwał brak środków 
materialnych, których mu Komisja Edukacji Narodowej początko- 
wo odmówiła. Dopiero osobista interwencja Kołłątaja wyjednała 
pożyczkę, która mu umożliwiła kontynuację studiów. 


* Fizjokratyzm zrodził się we Francji w XVIII w. i był teorią 
ekonomiczną służącą do walki z ustrojem feudalnym. Teoria ta przenosi ba- 
danie zjawisk ekonomicznych z dziedziny obrotu do dziedziny produkcji. 
Fizjokraci błędnie uważali ziemię i rolnictwo za jedyne źródło bogactwa 
i dlatego jedynie pracę w rolnictwie traktowali jako pracę produkcyjną. 
Marks określił ten system jako „pierwsze systematyczne ujęcie produkcji" 
kapitalistycznej'. W Polsce system ten służył do uzasadnienia postulatów 
społeczno-politycznych obozu reform skierowanych przeciwko stosunkom 
pańszczyźniano-poddańczym. 

** Narbutt Kazimierz (1738—1807) — profesor filozofii w Collegium No- 
bilium w Wilnie. Wydał pierwszy w języku polskim podręcznik logiki pt. Lo- 
gika, czyli rozważania i rozsądzania rzeczy nauka (1769 r.). 

Ra a pa O PNOCIJA Jana Śniadeckiego, tom I, wyd. L. Kamykowski, Kra- 

ów 1932, s. 10. 
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W Niemczech studiował matematykę u dość znanego wówczas 

profesora uniwersytetu w Getyndze Kaistnera, filozofię u Federa, 
jednego z pierwszych krytyków niemieckiego filozofa idealistycz- 
nego Kanta. Ale Niemcy w owym czasie nie słynęły z rozwoju 
nauk i dlatego Śniadecki był niezadowolony z tych studiów. Udał 
się zatem przez Holandię do Paryża. „W Niemczech — pisał — po- 
znałem tylko mechanizm rachunków, a we Francji głębię myśli." 
W Paryżu studiował u wybitnych uczonych: matematykę u Cousi- 
na, astronomię u de Lalande'a, chemię u d'Arceta, fizykę u Char- 
les'a. Zawarł znajomość z wielu postępowymi i sławnymi uczonymi 
francuskiego Oświecenia: z filozofem i matematykiem d'Alember- 
tem, matematykiem i astronomem Łaplace'em, matematykiem i fi- 
lozofem Condorcetem i z poetą Delille' em. Wiele czytał z dziedziny 
matematyki, w szczególności pisma wielkiego matematyka fran- 
cuskiego Lagrange'a. 
. Paryż dużo dał Śniadeckiemu. Stąd wyjechał już jako człowiek 
dojrzały, który rozumie swoje zadania wobec ojczyzny. W liście do 
prezesa K.E.N. ks. prymasa Michała Poniatowskiego, pisanym 
w 1781 r. bezpośrednio przed powrotem do kraju, powiada: 

„Człowiek przeznaczony na wysokie stanowisko oświecania bliź- 
nich swych powinien dobrze pojmować ważność tego stanowiska, 
a wzbogacając ciągle i doskonaląc własne wiadomości, niechaj zrobi 
ofiarę z czasu i talentów swoich dla dobra publicznego, a będąc 
przejętym aż do głębi duszy najwyższym dla dobra publicznego in- 
teresem niech szuka szczęścia w obowiązkach i sławie służenia 
drugim. Jeżeli rzadko spotkać można duchy wyższe takim przejęte 
natchnieniem, to wypada przynajmniej szukać takich, które naj- 
więcej do tego ideału zbliżają się, aby interes publiczny nie stał się 
ofiarą egoizmu... Co do mnie, to zdaje mi się, iż tylko dlą ojczyzny 
użytecznym być może, jeżeli święte obowiązki obywatela połączo- 
ne zostaną z obowiązkiem człowieka nauki i jeżeli cały mój los 
zależeć będzie od pracy i konieczności czynienia dobrze.*'* 

Jest to typowa wypowiedź przedstawiciela naszego Oświecenia, 
gorącego patrioty, pragnącego służyć swej ojczyżnie. Nie byży to 
czcze słowa ani frazesy. Śniadecki dał tego dowód bezpośrednio 
przed wyjazdem do Polski. Gdy za staraniem d'Alemberta rząd 


„ * Korespondencja Jana Śniadeckiego, t. I, wyd. L. Kamykowski, Kraków 
1932, s, 99—100. 
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hiszpański ofiarował mu świetne stanowisko na uniwersytecie ma- 
dryckim, ,roezczulony tak prawdziwie szlachetną opieką i pamię- 
cią d Alemberta', podziękował miu za nią, ale oświadczył równoa- 
cześnie, „że będąc Polakiem, winienem moje usługi ojczyźnie". 

Wezwany przez Komisję Edukacji Narodowej do kraju, wraca 
w 1781 r. do Krakowa, gdzie przebywa do 1803 r. Okres od 1781— 
1803 r. jest wypełniony niezwykle ciężką i pełną tragicznych nieraz 
zmagań pracą w dziedzinie oświatowo-pedagogicznej i społeczno- 
politycznej. 6 

Jest to okres ciężkich walk obozu postępu w Polsce o utrzymanie 
niepodległego bytu państwowego przez próby wprowadzenia re- 
„form ustrojowych i politycznych. Na ten okres przypada pierwsza 
próba walki narodowowyzwoleńczej — powstanie kościuszkowskie, 
zakończone klęską i rozbiorem. Śniadecki nie może stać z dala od 
tych wszystkich spraw, bierze w nich często czynny udział. 

W tym okresie pełni Śniadecki obowiązki profesora matematyki 
i astronomii w Akademii Krakowskiej. W latach 1782—1786 jest 
nawet sekretarzem Akademii oraz członkiem Rady Wizytatorskiej, 
dodanej Kołłątajowi przez Komisję Edukacji Narodowej do pomocy 
w przeprowadzaniu reform w szkolnictwie podlegającym Akade- 
mii. Cały ten okres wypełniony jest działalnością zmierzającą do 
zachowania, utrwalenia, a często i rozszerzenia reform dokonanych 
w 1780 r. w Akademii przez Kołłątaja. Wiele wysiłków poświęcił 
Śniadecki walce o utrwalenie podstawy materialnej Akademii i jej 
profesorów. Fundusze składające się z dóbr ziemskich były przed- 
miotem ustawicznych ataków chciwych i drapieżnych magnatów, 
pragnących rózszarpać majątek Akademii. Z nimi staczał Śniadecki 
ostre, pełne samozaparcia boje, które zakończyły się częściowym 
tylko sukcesem. 

Niemniej zacięty bój musiał stoczyć o utrzymanie reform w dzie- 
dzinie organizacji szkolnictwa. Kapituła krakowska atakując Koł- 
łątaja pragnęła przywrócić dawny stan Akademii. Pomagała jej 
w tym chwiejność i niezdecydowanie Komisji Edukacji Narodowej, 
której przewodził brat króla ks. prymas Michał Poniatowski. Tylko 
dzięki usilnym staraniom Śniadeckiego i jeszcze kilku młodych, 
postępowych profesorów udało się pokrzyżować plany Kapituły, 
mającej poparcie niektórych reakcyjnych profesorów Akademii. 
Kołłątaj, zrehabilitowany i oczyszczony z zarzutów wysuwanych 
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przeciwko niemu przez Kapitułę, mógł przyjęchać do Krakowa 
i dokończyć w 1782 r. rozpoczętego dzieła. Gdy go wybrano 
w 1783 r. rektorem Akademii, rozpoczyna się bardzo płodny okres 
współpracy kilku postępowych profesorów, który doprowadził do 
rozkwitu Akademii. 

„Kołłątaj, Jaśkiewicz i ja — pisze Śniadecki — roztrząsaliśmy 

w codziennych schadzkach potrzeby Akademii i szkół, Ułożyliśmy 
plan rządu i nauk, założenie ogrodu botanicznego, laboratorium 
chemicznego, gabinetów fizycznego i mineralogicznego, porządne- 
go i rozległego szpitala medycyny, chirurgii i sztuki położniczej, 
urządzenie porządnej drukarni, wydawanie ksiąg elementarnych 
dla szkół, wybór ks. Kołłątaja na rektora uniwersytetu, zaprowa- 
dzenie sesji publicznych w Akademii dla obeznania powszechności 
krajowej z naukami i pracami akademickimi, urządzenie kandyda- 
tów stanu nauczycielskiego, ich popisów i ćwiczeń publicznych, 
przerobienie projektów ustaw szkolnych i wygotowanie ich do 
potwierdzenia komisji. Wszystkie te prace były owocem prawie 
całorocznych wieczornych u Kołłątaja robót, które potem poddane 
były na sesjach uniwersytetu pod rozwagę i na przyjęcie. * 
- Śniadecki wspomina w swoim życiorysie rok 1783 jako „naj- 
przyjemniejszy w jego życiu”, bo „się robiły rzeczy pożyteczne dla 
kraju w najlepszej harmonii i przyjacielskiej otwartości”. Gdy 
w 1786 r. rektorem zostaje Oraezewski, rozpoczyna się okres upad- 
ku Akademii. 

Innym ważnym odcinkiem działalności Śniadeckiego w latach 
1781—1803 jest jego walka o narodowy charakter Akademii. Swój 
pierwszy wykład po powrocie z zagranicy na otwarcie kursu wy- 
kładów z algebry Śniadecki wygłosił w języku polskim, czym wy- 
wołał protest starych profesorów, wykładających po łacinie. 

Wszystkie te prace nie pozwoliły mu co prawda w pełni poświę- 
cić się pracy naukowej, niemniej jednak znalazł czas na to, by na- 
pisać, a częściowo i wydać kilka cennych prac. Należą do nich roz- 
prawka O nauk matematycznych początku, znaczeniu i wpływie na 
oświecenie powszechne (1781 r.), Pochwała Kopernika (1782 r.), 
Rachunku algebraicznego teoria przystosowana do linii krzywych 
(1783 r.), Geografia, czyli opisanie matematyczne i fizyczne ziemi, 


* Korespońdencja Jana Śniadeckiego, t. I, wyd. L. Kamykowski, Kraków 
1932, s. 27—28. 
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której pomysł zrodził się w 1795 r., zakończona została w 1803 r., 
wydana zaś w 1804 r. W latach 1602—1803 publikowane były 
w Rocznikach Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk na- 
stępujące prace Śniadeckiego: O obserwacjach astronomicznych, 
O wyszukaniu planety Ceres, O Koperniku i inne. Niektóre z tych 
prac, jak np. Geografia, doczekały się aż 3 wydań — inne, jak pra- 
ca o Koperniku, były tłumaczone na kilka języków obcych. 

Równocześnie prowadził Śniadecki bardzo cenne dla nauki obser- 
wacje astronomiczne, których wyniki ogłaszał w latach 1798—1805 
w Efemerydach Wiedeńskich.* Stąd znajomość listowna z wybit- 
nym astronomem austriackim de Zachem, który zaprosił Śnia- 
deckiego do wzięcia czynnego udziału w Towarzystwie 24 Astrono- 
mów Europejskich. ** 

Cała ta praca naukowa miała jeden tylko cel. Cel tak pięknie 
wyrażony przez Śniadeckiego w jednym z listów do swego parys- 
kiego profesora Cousina (1788 Ir.): 

„Na razie mamy tyle prac naglących, że z miłości Ojczyzny mu- 
simy poświęcić naszą opinię naukową dla głównego dobra, którym 
jest edukacja narodu." *** 

Śniadeckiemu udało się w 1788 r. wyjechać na pół roku do An- 
glii, aby pogłębić studia z astronomii. Głównym celem tej podróży 
było spotkanie i nawiązanie osobistego kontaktu z wybitnym, świa- 
towej sławy astronomem Herschelem, który budował olbrzymie 
teleskopy i ciągle je udoskonalał. Należy przypuszczać, że okres 
pobytu w Anglii wyzyskał Śniadecki na zapoznanie się również 
z filozofią angielską. 

Śniadecki, chociaż nie był działaczem społecznym i politycznym 
na miarę Kołłątaja lub Staszica, całą jednak duszą był z nimi i po- 
pierał gorąco ich walkę o reformy społeczne i polityczne. Żywo in- 
teresował się sprawami politycznymi i głęboko je przeżywał. Do- 


*Efemerydy Wiedeńskie to nazwa czasopisma astronomicznego 
wydawanego przez profesora astronomii w Wiedniu Franciszka Triesneckera. 
Słowo „efemerydy' pochodzi z greckiego ephemerio i oznacza „jednodniowy*. 
W astronomii przyjęto ten termin dla oznaczenia tablic astronomicznych 
wskazujących położenie ciał niebieskich w określonych dniach roku. 

** Było to Towarzystwo Naukowe złożone z 24 astronomów, które podjęło 
obserwacje nieba, podzieliwszy je przedtem na 24 odcinki i przydzielając 
każdemu z 24 astronomów stałą obserwację jednego odcinka. Siedzibą Towa- 
rzystwa była miejscowość Lilienthal pod Bremen w Niemczech. 

*** Korespondencja Jana Śniadeckiego z uczonymi śraacuskina (1781—1798), 
„Organon”, Warszawa 1938. 
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wodem tego są jego listy z Krakowa do bawiącego w okresie Sejmu 
Czteroletniego w Warszawie prof. Januszewicza, którego prosi 
wciąż o howiny polityczne. 

Śniadecki żywo reaguje na każdą ważniejszą uchwałę Sejmu 
Wielkiego. W listach do Kołłątaja, chociaż wyraża swój entuzjazm 
dla powziętych przez sejm uchwał o miastach oraz Konstytucji 3 
maja, zajmuje jednak często wobec tych uchwał stanowisko kry- 
tyczne, będące wyrazem zdecydowanie negatywnego stosunku do 
panującego w Polsce ustroju feudalnego. 

Wezwany w 1790 r. przez Komisję Edukacji Narodowej do War- 
szawy do ułożenia Ustawy obejmującej szkolnictwo w całej Pol- 
sce, zostaje ptzez Kołłątaja wciągnięty do obrad zespołu postępo- 
wych działaczy Sejmu Wielkiego. W skład zespołu wchodzili: Fran- 
ciszek Jezierski, Dekert, Barss, Piramowicz, Naruszewicz i inni. 
Trudno powiedzieć, czy były to obrady „Kuźnicy Kołłątajowskiej', 
raczej nie, w każdym razie był to zespół ludzi bliskich bardzo 
Kuźnicy. Kołłątaj i Jezierski — wiemy — byli członkami Kuźnicy. 

W obliczu narastającego niebezpieczeństwa zagrażającego nie- 
podległości ze strony posuwających się w głąb Polski wojsk rosyj- 
skich ujawnia Śniadecki gorącą sympatię dla walki zbrojnej o wol- 
ność i niepodległość własnego narodu i innych narodów. 

W wojnie jaką toczy Austria przeciwko rewolucyjnej Francji, 
sympatie Śniadeckiego są całkowicie po stronie Francji. Pogłoskę 
o rozbiciu kontrrewolucyjnej armii austriackiej przez Francuzów 
przyjmuje Śniadecki z zadowoleniem i w liście z 6 czerwca 1192 r. 
pisze do Januszewicza o Austriakach: „„te despoty, bestie nauczą się 
rozumu, co tó jest z ludem wojować, który się bije za wolność''*. 

Bardziej bezpośrednią aktywność wykazał Śniadecki w okresie 
powstania kościuszkowskiego w Krakowie. Kościuszko mianował 
go członkiem Komisji Porządkowej w Krakowie, której zadaniem 
było przyjmowanie rekrutów i ochotników do wojska, żywności 
dla armii oraz kosztowności (złota i srebra) z kościołów i ze skarbu 
Akademii na cele wojenne. Po upadku powstania uciekł Śniadecki 
na wieś do Galicji. Ze zmartwienia podobno w ciągu jednej nocy 
osiwiał. Po zajęciu Krakowa przez Prusaków został, jeden z nie- 
licznych, wyłączony z amnestii. Starania przyjaciół wyjednaty mu 


oai Jana Śniadeckiego, wyd. przez J. I. Kraszewskiego, Poznań 1878, 
s. 48. 
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zezwolęnie na powrót do Krakowa. Gdy Kraków zajęty został 
przez Austrię, Śniadecki udaje się do Wiednia celem obrony ma- 
terialnych i prawnych interesów Akademii, zagrożonych przez nie- 
ustanne zmiany rządów w Krakowie. Misja Śniadeckiego, mimo 
wielu trudności, dała rezultaty — zabezpieczyła Akademii byt ma- 
terialny, co jednak nie mogło uchronić jej przed upadkiem. Roz- 
goryczony widokiem chylącej się ku upadkowi uczelni, której tyle 
poświęcił trudów, opuszcza w 1803 r. Kraków. 

Śniadecki był nieodrodnym synem swej epoki, epoki naszego 
Oświecenia. W nim odzwierciedliły się też sprzeczności tkwiące 
w epoce, między innymi sprzeczność wynikająca stąd, że reforma- 
torami w większości swej byli ludzie związani wieloma jeszcze nić- 
mi, przede wszystkim przynależnością klasową ze starym ustrojem. 
Również Śniadecki (choć pochodził z mieszczan), faktycznie czuł 
się przynależnym do klasy panującej, szlacheckiej. Tym też należy 
między innymi tłumaczyć fakt, że postępowość Śniadeckiego była 
ograniczona. 

Chwiejność Śniadeckiego w tym okresie ujawniła się w jego 
działalności na stanowisku sekretarza Akademii. Współdziała 
z prezesem Komisji Edukacji Narodowej, ks. prymasem M. Ponia- 
towskim, przy usuwaniu niektórych nauczycieli nie dość religij- 
nych w oczach ks. prymasa. Na sejmie zaś rozbiorowym, grodzień- 
skim, w 1193 r., dokąd był delegowany dla obrony funduszów Aka- 
demii Krakowskiej przed zachłannością i chciwością targowiczan, 
ujawnia oportunizm polityczny „chodząc — jak sam pisze — jak 
po szpilkach, żeby się żadnej partii nie narazić”, nawet partii tar- 
gowiczan. Na sejmie tym, gdzie rozstrzygały się losy państwa pol- 
skiego, sprawy Akademii przysłaniały Śniadeckiemu horyzont po- 
lityczny. 

Te oportunistyczne poglądy polityczne, szczególnie na zagadnie- 
nia zbrojnej walki o niepodległość, rozwiną się w późniejszym 
okresie jego działalności, gdy osiadłszy na stałe w Wilnie znajdzie 
się w wileńskich kołach Ge śiy i zajmie tam nawet jedno 
z czołowych miejsc. 

Nie wybiegajmy jednak zbytnio naprzód. Wróćmy do roku 1803, 
w którym Śniadecki opuszcza Kraków i wyjeżdża na dwa lata za 
granicę. W podróży tej towarzyszy mu Antonina Chołoniewska, 
z którą łączyły go — jak sądzić należy z nie opublikowanej dotych- 
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czas korespondencji — żywe uczucia. Pani Chołoniewska pragnęła 
nawet wejść z nim w związek małżeński, ale Śńiadecki sądził, że 
życie rodzinne wymaga zbyt dużo czasu i uwagi, którymi on, czło- 
wiek nauki, nie dysponuje. Chcąc więc całkowicie poświęcić się 
nauce do końca życia pozostał w stanie bezżennym. Z panią Cho- 
łoniewską, którą bardzo szanował, musiał się wkrótce rozstać, róż- 
nica bowiem charakterów i zainteresowań była przeszkodą w trv/a- 
łej przyjaźni. i 

W podróży po Europie widzimy Śniadeckiego w Dreźnie, gdzie 
spotyka się ze znanym astronomem de Zachem, który zapropono- 
wał mu objęcie kierownictwa Obserwatorium w Bolonii. Śniadecki 
jednak pragnął dalej służyć ojczyźnie i odrzucił tę propozycję. Do- 
wodem szczerego patriotyzmu są napisane w Paryżu w języku 
francuskim Uwagi nad pewnymi miejscami wątpliwymi odnoszą* 
cymi się do historii i spraw polskich, zamieszczonych w dziele pana 
Villersa* nagrodzonym od Instytutu Narodowego francuskiego 
23 marca 1804 r. W pracy tej bronił szkalowanych przez Villersą 
postępowych tradycji naszego Odrodzenia, sam jednak wykazuje 
równocześnie brak zrozumienia roli i znaczenia reformacji w Pol- 
sce. Dzięki tej pracy Śniadecki stał się głośny. Zbliżył się wówczas 
do Kościuszki. Z Paryża wyjechał do Holandii, a stamtąd przez Pa- 
ryż do Włoch. | 

W 1805 r. wraca do Krakowa z zamiarem poświęcenia się wy- 
łącznie pracy naukowej. Lecz w tym czasie Tadeusz Czacki i książę 
Adam Czartoryski, kurator szkół na ziemiach litewsko-białoruskich, 
planują ściągnięcie Śniadeckiego do Wilna na kierownika Obserwa- 
torium i rektora Uniwersytetu Wileńskiego. Przez dwa lata prawie 
bronił się Śniadecki, aż wreszcie w 1806 r. przyjął obie te propo- 
zycje, a w 1807 r. przystąpił do pracy. 

Lata 18072—1815 wypełnia niezwykle intensywna praca w dzie- 
dzinie krzewienia oświaty na Litwie i Rusi. Trzeba pamiętać, że 
Uniwersytet Wileński zorganizowany był na wzór krakowskiego. 
Rektorowi Uniwersytetu podlegało całe szkolnictwo na tych zie- 
miach. Śniadecki miał niełatwe zadanie. Rektorstwo jego przypa- 


* Villers Charles (1765—1815) — pisarz i filozof francuski, który 
jako oficer artylerii uciekł w 1793 r. z Francji do Niemiec i został tam pro- 
fesorem filozofii w Getyndze. Dzieło, w którym poruszył sprawę Polski, nosi 
tytuł: Essai sur Vesprit et Vinfluence de la Reformation de Luther (O duchu 
i wpływie reformacji Lutra). 
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dało na ciężki okres wojny, która zniszczyła również urządzenia 
uniwersyteckie. Śniadecki wyszedł z honorem z tej walki o ochro- 
nę mienia uniwersyteckiego. Poza tym musiał staczać ciężkie boje 
z miejscową reakcją i obskurantyzmem, reprezentowanymi przez 
zakon jezuicki, któremu udało się nawet uzyskać zezwolenie na 
utworzenie w 1812 r. własnej akademii w Połocku, stanowiącej 
twierdzę zacofania na tych ziemiach. 

Dzięki jego ogromnej pracy organizatorskiej i znacznemu pod- 
niesieniu poziomu nauczania i wychowania Uniwersytet Wileński 
stał się tak sławny, że przyjeżdżano tu na studia z innych dzielnic 
Polski, a nawet z zagranicy. Główną troską Śniadeckiego było za- 
chowanie narodowego charakteru uczelni. Pragnął więc ograniczyć 
do minimum ilość cudzoziemców na katedrach uniwersyteckich 
przygotowując równocześnie kadry narodowe. Wśród jego wycho- 
wanków — profesorów Uniwersytetu Wileńskiego — widzimy 
m. in. znakomitego historyka Joachima Lelewela. Do słynnego już 
wówczas Liceum Krzemienieckiego, założonego przez Tadeusza 
Czackiego, ściągnął kilku wybitniejszych profesorów z Krakowa. 
Między innymi dzięki staraniom Śniadeckiego katedrę wymowy 
i literatury polskiej objął Euzebiusz Słowacki, ojciec Juliusza. 

Starania Śniadeckiego o rozszerzenie sieci szkół parafialnych 
io przygotowanie specjalnych nauczycieli dla tych szkół wypły- 
wały z jego dążenia do upowszechnienia oświaty. 

Z prac Śniadeckiego z okresu rektorstwa zasługują na uwagę . 
mowy, wygłaszane dwa razy do roku z tytułu funkcji rektorskich. 
W mowach tych zawarte są przede wszystkim jego poglądy peda- 
gogiczne i społeczno-polityczne. Obok bardzo postępowych na owe 
czasy poglądów dotyczących nauczania i wychowania mamy w nich 
także pewne wsteczne wypowiedzi podkreślające dodatni wpływ 
religii na wychowanie społeczne. | 

Równocześnie wydaje Śniadecki swoją pierwszą pracę, O meta- 
fizyce (1814 r.), wymierzoną przeciw filozofii idealistycznej, szcze- 
gólnie przeciw kantyzmowi.* Walkę z kantyzmem i wszelką ,me- 
tafizyką' w sensie filozofii spekulatywnej rozpoczął już w swych 
listach z 1803 r., gdy idee filozofii Kanta zaczęły się przedostawać 


* Szersze omówienie walki Śniadeckiego z kantyzmem znajdzie czytelnik 
w rozdziale „Jan Śniadecki — filozof". 
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na łamy poważnych czasopism, jak np. Roczników Towarzystwa 
Warszawskiego Przyjaciół Nauk. 

W tym czasie pisze dwie biografie poświęcone Poczobutowi 
(1810 r.) i Kołłątajowi (1813 r.). Biografie te zawierają bardzo ostry 
atak na jezuitów, których Śniadecki piętnuje jako wsteczników 
i kosmopolitów hamujących rozwój oświaty w Polsce. W 1814 r. 
wydaje dwa tomy Pism rozmaitych, o których ukazała się recenzja 
w niemieckiej gazecie literackiej w Halli, przedrukowana w Pa- 
miętniku Warszawskim z 1815 r. Recenzja ta była pozytywna, za- 
atakowała jedynie rozprawę O metafizyce. Na uwagę zasługuje 
rozprawa O języku narodowym w matematyce (1813 r.). Śniadecki 
jest tu twórcą polskiej terminologii matematycznej. Niektóre 
z wprowadzonych przez niego terminów utrzymały się do dnia dzi- 
siejszego. W dowód uznania dla pracy naukowej w dziedzinie 
astronomii Petersburska Akademia Umiejętności mianuje go swoim 
członkiem korespondentem. 

Śniadecki jako społecznik i polityk reprezentuje w owym czasie 
postępowe koła liberałów wileńskich, a nawet przewodzi tyn ko- 
łom na Uniwersytecie. Co reprezentują w sensie społeczno-poli- 
tycznym koła liberalne na ziemiach litewsko-białoruskich? 

Aby dać odpowiedź na to pytanie należy parę słów poświęcić sy- 
tuacji społeczno-ekonomicznej i politycznej, jaka się wytworzyła 
w Polsce po utracie samodzielnego bytu państwowego. W okresie 
1795—1830 dojrzewa w Polsce kryzys feudalizmu, kraj wstępuje 
na drogę rozwoju kapitalistycznego. W Polsce pozbawionej od 
1795 r. niepodległego bytu państwowego z całą ostrością występuje 
równocześnie zagadnienie wyzwolenia narodowego. Ale wyżwole- 
nie narodowe nie jest możliwe bez wyzwolenia społecznego, bez 
rozwiązania równocześnie kwestii chłopskiej. Sprawa wyzwouenia 
narodowego w nierozerwalnym związku ze sprawą wyzwolenia 
społecznego jest dla omawianego, a również późniejszego oxresu, 
sprawą centralr:ą. To zagadnienie dzieli ludzi i obozy pod względem 
politycznym i ideologicznym. Stosunek do tego zagadnienia jest 
podstawą podziału obozów politycznych i ideologicznych. 

W Polsce ówczesnej należy w zasadzie wyróżnić trzy obozy poli- 
tyczne: konserwatywny, liberalny i niepodległościowy. "Trzeba 
stwierdzić, że do powstania listopadowego żaden z tych obozów nie 
- wysunął hasła wyzwolenia narodowego łącznie z hasłem wyzwole- 
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Jędrzej Śniadecki 


nia społecznego, łącznie z żądaniem uwłaszczenia chłopa. Konser- 
watyści — to zwolennicy utrzymania pańszczyzny i przeciwnicy 


wszelkiej walki o niepodległość. Niepodległościowcy — to na ogół 


zwolennicy rewolucyjnej walki o niepodległość, ale — poza nie- 
licznymi wyjątkami — nie rozumiejący, że walka ta jest skazana 
na niepowodzenie, jeśli nie zostaną do niej wciągnięte szerokie 
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masy chłopskie obdarzone ziemią obszarniczą i wyzwolone z pań- 
szczyźniano-poddańczych zależności. 

Liberałowie natomiast, grupujący część oświeconej magnaterii 
i średniej szlachty oraz pozostającą w sojuszu z nimi burżuazję, 
różnią się od konserwatystów stosunkiem do kwestii chłopskiej. 
Pragną ją rozwiązać za pomocą złagodzenia pańszczyzny lub .uwol- 
nienia od niej chłopa, aby stworzyć warunki do dalszego rozwoju 
układu kapitalistycznego. Politycznie obóz ten jest antyrewolu- 
cyjny, ugodowy względem zaborców. Ideologicznie są to spadko- 
biercy naszego Oświecenia, ale wyzutego z demokratycznych i ra- 
dykalnych treści. Walczą oni przeciw scholastycznej filozofii oraz 
przeciw idealistycznej filozofii niemieckiej, które w owym czasie 
służyły do obrony stosunków pańszczyźnianych w Polsce. 

W nauce akcentują oni rozwój tych dziedzin, które służą do 
ujarzmienia sił przyrody. Głosząc związek nauki z życiem gospo- 
darczym i politycznym narodu są przeciwnikami apolityczności 
nauki. 

Na ziemiach litewsko-ruskich, gdzie w odróżnieniu od Księstwa 
Warszawskiego (później Królestwa Kongresowego) — panowała 
jeszcze niepodzielnie pańszczyzna i gdzie trzeba było walczyć do- 
piero o pierwsze reformy, ideologia liberalna miała nieco inny sens 
społeczny niż w Polsce. Liberałowie wileńscy są bardziej postępowi 
niż ich współbojownicy w Królestwie, mimo że głoszą te same 
hasła. Dlatego też do liberałów 1gnie początkowo młodzież z Towa- 
rzystwa Filomatów, dla której walka Jana Śniadeckiego i jego 
brata Jędrzeja, wówczas profesora chemii na Uniwersytecie Wileń- 
skim *, z ciemnotą, zabobonem i zacofaniem stanowi jeszcze siłę 
przyciągającą. Sytuacja będzie inna, gdy pod wpływem zmian 
w polityce Aleksandra I i ruchów rewolucyjnych w Europie i Kró- 
lestwie zacznie dojrzewać ruch wyzwoleńczy. Młodzież wileńska 
również zrewolucjonizuje się i zerwie z liberałami wileńskimi, któ- 
rzy w tym okresie stoczą się na pozycje politycznie wsteczne. 

Śniadecki jest jednym z czołowych działaczy wileńskich kół libe- 
ralnych. Jest członkiem Towarzystwa Szubrawców, które w swym 


* Czytelników pragnących bliżej poznać życie i działalność Jędrzeja Śnia- 
deckiego odsyłamy do książki Bolesława Skarżyńskiego pt. O Jędrzeju Śnia- 
deckim, PWPN „Wiedza Powszechna 1955. 
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organie Wiadomości brukowe piętnuje wyzysk pańszczyźniany na 
Litwie. | 4, 

W okresie rektorskim nie sprzeniewierzą się Śniadecki swoim 
zasadniczym ideałom Oświecenia. Dalej walczy z zacofaniem 
i obskurantyzmem, występuje z żądaniami nauki i oświaty dla jak 
najszerszych mas narodu, dąży do utrzymania i rozszerzenia kultu- 
ry narodowej. Równocześnie umacnia się w swoich lojalistycznych 
i ugodowych poglądach politycznych, negując konieczność i potrze- 
bę rewolucyjnej walki o niepodległość. Te przekonania będzie wy- 
znawał Śniadecki do końca swego życia, pomimo że stanowisko to 
staje się z biegiem lat coraz bardziej niesłuszne, a w okresie po- 
wstania listopadowego nawet szkodliwe. | 

W 1815 r. zostaje Śniadecki na własną prośbę zwolniony z urzędu 
rektora, zachowując do 1825 r. stanowisko kierownika Obserwato- 
rium. Okres jego życia od 1815 do 1825 r. jest wypełniony bogatą 
pracą literacko-naukową i filozoficzną. Były to lata najpłodniejszej 
twórczości naukowej w jego życiu. Pisze jeszcze dwie prace prze- 
ciwko Kantowi, tj. O filozofii (1819 r.) i Przydatek do pisma o filo- 
zofit (1820 r.). Prace te mają uchronić i faktycznie uchroniły na pe- 
wien czas młodzież od wpływu idealistycznej filozofii niemieckiej, 
w której Śniadecki widzi nawrót do spekulacji scholastycznej, co 
jego zdaniem jest szkodliwe dla prawdziwego oświecenia. 

Swoje pozytywne poglądy filozoficzne wyraził w pracy Filozofia 
umysłu ludzkiego. We wszystkich swych pracach filozoficznych 
występuje jako gorący obrońca filozofii Oświecenia opartej na do- 
świadczeniu i rozumie. Ale w pracach pisanych w okresie nasilenia 
się u Śniadeckiego tendencji oportunistycznych „doświadczenie 
i rozum mają równocześnie służyć uzasadnieniu i obronie istnie- 
jącego porządku społecznego i politycznego, który naruszyć chciała 
rewolucyjna młodzież odchodząca od liberałów. Nie zawsze jest też 
w swych poglądach filozoficznych konsekwentny. Czasem wystę- 
pują u niego naleciałości fideistyczne *. W zasadzie jednak przeważa 
tendencja materialistyczna. 

Z ważniejszych prac matematyczno-przyrodniczych na uwagę 
zasługują: Trygonometria kulista (1817 r.), O rachunku losów 
(1817 r.), O rozumowaniu rachunkowym (1818 r.), O Józefie Ludwi- 
ku de Lagrange (1815 r.), Meteorologia (1814 r.). Prace te nie zawie- 


1 


* Fideizm — pogląd dający pierwszeństwo wierze przed nauką. 
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Widok domu w Jaszunach, w którym zmarł Jan Śniadecki. Jaszuny stano- 
wiły majątek Michała Balińskiego (autora Pamiętników o Janie Śnia- 
deckim) męża starszej córki Jędrzeja Śniadeckiego — Zofii 


rają jakichś nowych koncepcji czy teorii matematycznych, choć 
znajdziemy w nich pewne przyczynki oryginalne, np. w Trygono- 
metrii kulistej. Główne znaczenie tych prac polega na przeszcze- 
pieniu i krzewieniu na gruncie polskim matematyki nowożytnej. 

Śniadecki wydał też kilka prac poświęconych zagadnieniu języka 
i literatury polskiej. Należą tu: O języku polskim (1814 r.), O lite- 
raturze oraz O pismach klasycznych i romantycznych (1819 r.). 
W rozprawach tych broni czystości języka polskiego, przeciwsta- 
wiając się dowolności w tworzeniu nowych wyrazów, walczy z ro- 
mantyzmem stanowiącym w literaturze wyraz ideologiczny dążeń 
rewolucyjnych w walce o wyzwolenie narodowe. 

W 1825 r. zostaje zwolniony z wszelkich obowiązków służbowych 
1 odtąd przebywa w zacisznym domu swego ukochanego brata 
Jędrzeja, pełniącego od 1826 r. obowiązki profesora medycyny 
i kierownika kliniki uniwersyteckiej w Wilnie. Ostatnie swe lata 
poświęca na utrzymanie dość rozległej korespondencji. Interesują 
go szczególnie losy Akademii Krakowskiej, o której stanie donosi 
mu profesor tamtejszego uniwersytetu Szopowicz. 

Umiera 21 listopada 1830 r. w Jaszunach pod Wilnem. Część 
swych oszczędności zapisał na stypendia dla młodzieży studiującej. 
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POGLĄDY SPOŁECZNO-POLITYCZNE 
JANA ŚNIADECKIEGO Ę 


Śniadecki nie pozostawił żadnych prac zawierających systema- 
tyczny wykład swoich poglądów społecznych i politycznych. Nie 
był to działacz polityczny tego typu co Kołłątaj, Staszic czy wielu 
innych przedstawicieli polskiego Oświecenia. Będąc jednak jednym 
z gorących rzeczników naszego Oświecenia nie mógł stać na uboczu 
i nie zajmować określonego stanowiska wobec palących zagadnień 
epoki. Wypowiadał się tu i ówdzie w swej niezwykle bogatej i roz- 
ległej korespondencji i w swych pracach naukowo-literackich na 
tematy społeczne i polityczne. Reagował żywo, a nieraz z wielką 
pasją na aktualne wydarzenia polityczne, często osobiście brał 
w nich udział, np. w.powstaniu kościuszkowskim. Te urywkowe 
wypowiedzi i cała jego działałność społeczno-polityczna nie są 
zlepkiem przypadkowych, nie związanych z sobą poglądów. Stano- 
wią one pewną całość albo Ściślej mówiąc wypływają z pewnego 
określonego światopoglądu, pozwalającego traktować go jako 
ideologa naszego Oświecenia. 

Co charakteryzuje przedstawicieli naszego Oświecenia? 

Główną cechą charakterystyczną bojownika polskiego Oświece- 
nia jest negatywny stosunek do feudalizmu. Stąd wypływa krytyka 
stosunków feudalnych w każdej dziedzinie i we wszystkich przeja- 
wach życia społecznego oraz walka o nowe formy życia gospodar- 
czego i społecznego, związane z rozwojem kapitalistycznym 
w Polsce. Śniadecki będąc przede wszystkim działaczem na polu 
oświaty, nauki i filozofii, w tych właśnie dziedzinach stoczył 
główne boje z feudalizmem. Lecz dziedziny te nie były odizolowane 
od całego splotu zagadnień ekonomicznych, społecznych i poli- 
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tycznych, które nurtowały, Polskę drugiej połowy XVIII i po- 
czątku XIX w. 

Konsekwentna walka z feudalizmem oznacza przede wszystkim 
walkę z feudalną własnością ziemską. Trzeba stwierdzić, że do 
powstania listopadowego w warunkach polskich, w których hege- 
monem walki z feudalizmem była szlachta zblokowana ze słabym 
na ogół mieszczaństwem, walka ta z pewnymi wyjątkami miała 
charakter ograniczony, sprowadzała się bowiem co najwyżej do 
walki o zniesienie pańszczyzny. Ograniczoność ta wyrażała się 
głównie w tym, że podstawy ustroju feudalnego, tj. feudalna 
własność ziemi, zostały nie tknięte. Mimo tej ograniczoności, wyni- 
kającej ze swoistych warunków rozwoju Polski, walka obozu postę- 
pu przeciwiko pańszczyźnie, o zastąpienie jej czynszami, torowała 
drogę nowym, kapitalistycznym stosunkom produkcji. 

Śniadecki, podobnie jak inni ideologowie naszego Oświecenia 
nigdy i nigdzie nie wystąpił przeciwko feudalnej własności ziem- 
skiej. Występował natomiast niejednokrotnie przeciwko poddań- 
stwu i pańszczyźnie oraz ich ideologicznym obrońcom w literaturze 
i filozofii. Zarówno jego luźne wypowiedzi, jak i działalność zwią- 
zana z administrowaniem dóbr akademickich pozwalają nam 
stwierdzić, że występował: 11. w obronie wolności oso- 
bistej chłopa, 2. za prawnym uregulowaniem 
stosunków między chłopem i panem,3.zaoczyn- 
szowaniem. ; 

Zawsze gdy występował w obronie uciskanego i wyzyskiwanego 
chłopa, kierował się nie tylko względami naukowo-teoretycznymi 
i praktycznymi, ale także głębokim i szczerym humanitaryzmem. 

Będąc jeszcze bardzo młodym, bezpośrednio po powrocie 
z Francji stojącej na progu rewolucji, wygłasza Śniadecki jako pro- 
fesor Uniwersytetu Krakowskiego, przed licznie zebraną publicz- 
nością, piękne przemówienie na otwarcie katedry matematyki wyż- | 
szej O nauk matergatycznych początku, znaczeniu i wpływie na 
oświecenie powszechne. W przemówieniu tym występuje jako 
gorący obrońca wolności osobistej. Człowiek, pozbawiony wolności 
„odarty z wolnego użycia swych praw, oddany na wolę i arbitralną 
(bezwzględną — S. D.) pełnowładność równego sobie, wystawiony 
na wrogość i gwałtowność jego pasji, staje się bezczynnym 
z siebie: władze i siły jego służą tylko komu innemu do kiero- 
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wania nimi, dusza jego umiera w swojej dzielności, a on żyjąc 
staje się trupem w towarzystwie obmierzłym sobie i własnemu jego 
tyranowi' *. R 

Mówiąc o człowieku „odartym z wolnego da swych praw* 
miał na myśli przede wszystkim chłopa poddanego, który był „od- 
dany na wolę i arbitralną pełnowładność równego sobie'' człowieka, 
tj. szlachcica. 

„Owa wolność osobista, o którą walczy Śniadecki, powinna jednak 
być uzyskana — zdaniem jego — tylko na drodze odgórnych re- 
form ujętych w prawo. O taką reformę, regulującą w sposób usta- 
wowy stosunek pana do chłopa, walczył Śniadecki. 

Gdy uchwalona została w wyniku odgórnej właśnie reformy, 
Konstytucja 3 maja, w stosunki między panem a chłopem po raz 
pierwszy wkroczyło prawo państwowe. Ustawa rządowa brała pod 
opiekę prawa dobrowolne umowy o oczynszowanie ziemi sporzą- 
dzone między jej właścicielami a chłopem, nie nakładając na 
szlachtę obowiązku zawierania tych umów. Wprowadzenie czynszu 
na miejsce pańszczyzny jest krokiem naprzód prowadzącym ku 
nowym, kapitalistycznym stosunkom produkcji. Śniadecki cieszy 
się pierwszym zwycięstwem i wyraża jednemu z jej współauto- 
rów — Kołłątajowi najwyższe uznanie. Ustawa stawia jednak 
zagadnienie stosunku chłopa do pana na płaszczyźnie dobrowol- 
ności, która w warunkach stosunków pańszczyźniano-poddańczych 
staje się fikcją. 

To nie zadowala Śniadeckiego i w liście do Kołłątaja wyrażą 
swoje krytyczne uwagi o tym właśnie punkcie konstytucji. „Im 
bardziej rozważam —— pisze Śniadecki — w naszej Konstytucji 
wagę władz i ich oddział, tym ją bardziej kocham i admiruję. 
Trzeba by tylko opiekę dla rolników zrobić 
dzielniejszą i skuteczniejszą, co by nastąpiło, 
gdyby prawo zawierania kontraktów z włościa- 
nami nakazało za powinność'**. «i 

Uregulowanie w drodze ustawodawczej stosunków między panem 
a chłopem przez wprowadzenie przymusu zawarcia umowy, jak 
tego żądał Śniadecki, dóiż, poważny wyłom w feudalnych 


*. Jan Śniadecki, Pisma o wać t. II, Wilno 1818, s. 260. 
** Listy Jana Śniadeckiego (1788—1830), wyd. przez J. I. Kraszewskiego, 
Poznań 1878, s. 16 (podkreślenie moje — S. D.). 
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stosunkach produkcji. Przyczyniłoby się do ukrócenia wyzysku 
i samowoli szlachty, a w stosunku do Konstytucji 3 maja byłoby 
niewątpliwym postępem. Należy tylko pamiętać, że konstytucja 
była ustawą uchwaloną na podstawie pewnego kompromisu, pew- 
nego układu sił w sejmie, podczas gdy postulat Śniadeckiego był * 
jedynie postulatem teoretycznym. Kołłątaj w swych postulatach 
teoretycznych szedł w sprawie chłopskiej znacznie dalej od Kon- 
stytucji 3 maja. 

Walkę o oczynszowanie podjęła również, ale już jako problem 

praktyczny, w swych dobrach Akademia Krakowska. Śniadecki był 
jednym z gorących zwolenników tej reformy. Akademia Kra- 
kowska podjęła nawet w dniu 22 kwietnia 1792 r. odpowiednią 
uchwałę, mocą której miano „odebrać wszystkie dobra akademickie 
z dzierżaw przy kończących się kontraktach tegorocznych, te 
wszystkie rozmierzyć, sporządzić ich mapy, a potem podzielić 
wszystkie grunta dworskie i włościańskie pomiędzy włościan na 
czynsz wieczny''*. 

Jeden z ważniejszych motywów uchwały podanych Komisji Edu- 
kacji Narodowej przez Akademię był „ażeby wyzwolić włościan 
jednych z ucisku i niesprawiedliwego postępowania dzierżawców, 
ekonomów i dozorców, drugich zaś oswobodzić z położenia przypi- 
sańców do ziemi, w którym włościanie są pozbawieni całkowicie 
własności i bezpieczeństwa osobistego. Obecna bowiem sytuacja 
włościan, która przynosi szkodę tak krajowi, jak i dziedzicom, nie 
pobudza ich wcale do dalszego urządzenia się na gruncie, a przez 
to polepszenia swego bytu, lecz przeciwnie przyczyni się do ich nę- 
dzy, opuszczenia oraz zepsucia obyczajów, co jest równocześnie 
największą szkodą dziedzica''**, 

Nadużycia dzierżawców dewastujących gospodarstwa rolne 
na wsi oraz stosujących niesłychany wyzysk i ucisk chłopa bańsz- 
czyźnianego skłoniły postępowych profesorów Akademii Krakow- 
skiej do wysunięcia przed Komisją Edukacji Narodowej projektu 

przejścia na czynsz. i 
__ O jednym takim dzierżawcy donosi Śniadecki sekretarzowi Aka- 
demii, Januszewiczowi, w liście z 16 maja 1792 r. pisząc: 


* P. Słania, Uniwersytet Jagielloński a sprawa włościańska z końca 
XVIII w. w zbiorze „Studia z dziejów kultury", Warszawa 1949, s. 458. 
** Tamże, s. 459. : 
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„Szczerze Ci się przyznam, iż żadnym sposobem nie może Aka- 
demia Kornackiego dłużej cierpieć po tych krzywdach i uciskach 
dudzi; wolimy się złożyć na niego i zapłacić mu dzierżawę, którą 
sobie znajdzie, jak dopuszczać tak haniebny wolności i sposobności 
uciemiężania ludzi. Prócz tego wszystkich chłopów do szczętu 
zniszczył. Ten człowiek jużby sobie powinien spocząć od ucisku 
i gospodarstwa. Akademia cierpieć go w dobrach swoich nie może 
dłużej.'* = | 

Uchwała Akademii Krakowskiej o oczynszowaniu jej dóbr nie 
została niestety zrealizowana ze względu na opór Komisji Edukacji 
Narodowej, opanowanej już wówczas > reakcyjne elementy 
z ks. prymasem M. Poniatowskim na czele. W niektórych tylko 
dobrach Akademii, stanowiących jej dziedziczną własność, czynsz 
został wprowadzony. Walka postępowych proiesorów o oczynszo- 
wanie dóbr Akademii mimo wąskiego charakteru (ograniczała się 
jedynie do dóbr Akademii), mimo że jednym z głównych jej celów 
było podniesienie dochodów Akademii była jednym z odcinków 
walki z feudalizmem. Śniadecki kontynuował później tę walkę na 
terenie wileńskim jako członek Towarzystwa Szubrawców i jako 
rektor Uniwersytetu Wileńskiego. 

Walka Śniadeckiego o wolność osobistą chłopa, o ustawowe 
uregulowanie stosunku między panem a chłopem oraz o oczynszo- 
wanie była walką postępową. Podważała bowiem stare, feudalne 
stosunki produkcji i torowała jednocześnie drogę nowym, kapita- 
'listycznym stosunkom produkcji. : | 

O ile walka w obronie interesów chłopa pozostawała w drugiej 
połowie RVIII i początku XIX w. w granicach teoretycznych raczej 
zainteresowań obozu postępu i była podejmowana żywiej tylko 
podczas występowania ruchów chłopskich, to walka .o prawa dla 
mieszczaństwa i rozwój miast stała. w centrum praktycznych za- 
interesowań obozu reformatorskiego. 

Sprawie miast poświęcono wiele czasu na Sejmie Wielkim, 
uchwalono specjalne prawo pt. ,„Miasta nasze -Królewskie wolne 
w państwie Rzeczypospolitej" włączone później do Konstytucji 
3 maja. Prawo to zaspokajało w zasadzie postulaty Zjazdu Miast, 


* Listy Jana Śniadeckiego, wyd. przez J. I. Kraszewskiego, Poznań 1878, 
s. 47. 
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Rękopis listu Jana Aa daakic do sekretarza Akademii Jagiellońskiej 
Januszewicza 





zwołanego przez Dekerta, prezydenta miasta Warszawy, w 1789 r. 
Miasta uzyskały prawo wysyłania pewńej liczby swych przedsta- 
wicieli do sejmu z prawem uczestniczenia przy omawianiu sprawy 
miast — bez głosu decydującego. Miasta otrzymały samorząd 
i zwolnienie od jurysdykcji urzędników szlacheckich. Mieszczanom 
stworzono szerokie możliwości nobilitacji, czyli przejścia do stanu 
szlacheckiego. | 

Prawo o miastach także nie odpowiadało teoretycznym postula- 
tom Kołłątaja i Staszica, którzy domagali się niemal że równych 
praw dla swych partnerów z bloku szlachecko-mieszczańskiego. 
Odbijało ono wiernie słabość partnera mieszczańskiego, który nie 
mógł nawet decydować o istotnych dla siebie problemach społecz- 
nych i politycznych. Mimo swej ograniczoności prawo to jednak 
dawało pewne możliwości rozwoju miast i podważało w pewnej 
mierze ustrój feudalny. 

Śniadecki będąc sam mieszczaninem nie mógł nie entuzjazmować 
się tą zdobyczą miast, stanowiących ośrodki kultury i nauki. 
W liście do Kołłątaja, którego uważał, nie bez in: za autora 
prawa o miastach, pisał: | 

„Przeczytawszy zapadłe o miastach prawo, dopiero zacząłem 
mieć dobre o rządzie polskim nadzieje, bo trudno je było mieć 
wtenczas, kiedy gwałt i. uprzedzenie były prawem kardynalnym, 
a prawidła rozumu i sprawiedliwości powszechnej opuszczono 
w księdze ustaw krajowych. Ktokolwiek uważał postępek i rewo- 
lucję umysłów w sejmie dzisiejszym, nie może JWM Panu Bobro- 
_dziejowi nie oddać tego hołdu czci i uszanowania, które się należy 
apostołowi prawdy i ludzkości. Byli ludzie w Polsce, którzy wi- 
dzieli źródła nieszczęścia publicznego, którzy czuli tyranię niewia- 
domości i uprzedzenia, ale ich uleganie, milczenie i bojaźń nie 
mogły zbawić narodu; kto pierwszy odważył się wypowiedzieć 
wojnę tym dwom nieprzyjaciołom ludzi i rządu, kto ślepą i zna- 
rownioną miłość przemocy zaczął przerabiać na sentyment szczę- 
Ścia powszechnego, kto miał dosyć męstwa wytrzymać wszystkie 
burze namiętności i raz ogłosiwszy wyroki wieczne rozumu i spra- 
wiedliwości powszechnej potrafił je utrzymywać z tą godnością, 
jaka towarzyszyć winna prawdzie, ten najwięcej w mym zdaniu 
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Rękopis listu Jana Śniadeckiego do Hugona Kołłątaja 


przyłożył się do chwały narodu, którą go okrywa świeżo zapadłe 
prawo w oczach wszystkich krajów ziemi, znających i szanujących 
zaszczyty człowieka. ** 

Charakterystyczna to dła rzecznika Oświecenia wypowiedź, 
w której zło społeczne przypisuje on gwałtom, nieświadomości 


mej, Jana Śniadeckiego, wyd. przez J. I. Kraszewskiego, Poznań 1878, 
s. 14—15. 
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i uprzedzeniom, a ratunek widzi w powszechnym uznaniu prawideł 
rozumu i sprawiedliwości. f 

Dalej Śniadecki mówi nawet o wiecznędh wyrokach rozumu 
i sprawiedliwości'. Że te wieczne wyroki: rozumu i sprawiedliwości 
okazały się burżuazyjnymi, i to stosunkowo niedługotrwałymi — 
o tym Śniadecki, jak i wszyscy inni ideologowie Oświecenia, nie 
mógł wiedzieć. 

Śniadecki wykazał krótkowzroczność, gdy zachwycał się słabą 
stroną prawa o miastach, jaką niewątpliwie była uchwała o nobili- 
tacji mieszczan. Prawo nobilitacji mieszczan osłabiało pozycję tej 
klasy jako całości. Śniadecki tego nie rozumiał i w okresie Sejmu 
Czteroletniego czynił starania o nobilitację nauczycieli. ,„Konsty- 
tucja rządowa w prawie o miastach — pisze do Kołłątaja 21 maja 
1791 r. — dąży do tego dosyć niedalekiego terminu, żeby wszyst- 
kich zrównać porobiwszy ich szlachtą, tak jak we Francji zrównali 
się wszyscy stawszy się ludźmi (obywatelami — S. D.); jeżeli więc 
tyle w stanie miejskim otworzyli wrót do równości, trzeba je otwo- 
rzyć i w stanie nauczycielskim i lat 20 przeciąg uczenia w przywi- 
leju Zygmunta I uznany skrócić, wydanie dyplomatów * bez płacy 
ostrzec i zapewnić, ale też razem złożyć obowiązek braku i wyboru 
w -ludziach.''** | 

Śniadecki pragnie w ten sposób przyciągnąć ludzi zdolnych do 
stanu nauczycielskiego, ale w istocie rzeczy nie ceni wysoko przy- 
wilejów szlącheckich, nie mających swego źródła w zdolnościach 
i pracy człowieka. Przez nobilitację nauczycieli sądził „przybędzie 
zachęcenia i korzyści temu stanowi, i póki rodzaj ludzki 
tak będzie nieszczęśliwy, że przywileje pisane 
więcej ważyć będą jak przywileje natury, każdy 
dorabiający się tak sprawiedliwą drogą tego zaszczytu nie skrzyw- 
dzi rozsądku ubiegając się za nim” ***. | 

W jednej zaś z „Mów* swoich na zakończenie roku szkolnego na 
Uniwersytecie Wileńskim powiedział, „że praca utrzymując dziel- 
ność człowieka, ćwicząc jego wiedzę i krzepiąc siły jest źródłem 
wszystkich towarzyskich korzyści, a prowadząc do zamiłowania się 


* Czyli dyplomów — przypis mój — S. D. 

**k Listy Jana Śniadeckiego, wyd. przez J.I. Kraszewskiego, Poznań 1878, 
s. 17. 
*** Tamże, s. 13, podkreślenie moje — S$. D. 
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w swym powołaniu, jest jeszcze najpewniejszą drogą osobistej 
każdego chwały.''* 

Śniadecki miał szczególne powody, aby walczyć o prawa sprzy- 
jające rozwojowi miast. Historia Polski bowiem daje nam dobitny 
przykład zbawiennego wpływu rozkwitu miast na rozwój kultury, 
a to jest dla Śniadeckiego sprawą najważniejszą. 

Walce obozu postępu w obronie uciskanych i wyzyskiwanych 
mas chłopskich i o prawa dla mieszczan towarzyszyła ostra kryty- 
ka klasy społecznej, która broniła starego porządku feudalnego 
i przeciwstawiała się reformom. 

. Była to przede wszystkim klasa wielkich feudałów — magnate- 
ria, wyższe duchowieństwo i część bogatej szlachty przeciwna 
wszelkim reformom. Przeciw nim głównie kieruje swe ataki obóz 
reform. Tak np. Kołłątaj uderza w magnaterię, która dzięki złud- 
nej „demokracji szlacheckiej* i ochłapom rzucanym drobnej 
szlachcie uzyskała jej poparcie w zagarnięciu władzy w kraju. 

„Polskę można uważać za odziedziczoną przez kilkadziesiąt moż- 
nych familii, które nazywa się pańskimi, a resztę szlachty za pos- 
pólstwo ludzi wolnych, którymi się posługuje oligarchia możnych 
w czasie anarchii. Trudno wynaleźć rodzaj służby, którego by ubo- 
gie lub spodlone pospólstwo nie podejmowało.'** 

Ostrżejszą krytykę klasy panującej dał Staszic, który nie biorąc | 
bezpośredniego udziału w sprawach publicznych mógł sobie poz- 
wolić na mocniejsze piętnowanie szlachty i duchowieństwa. „Po 
wiem, kto mojej ojczyźnie szkodzi. Z samych panów zguba Pola- 
ków' — woła Staszic. „Rozpustni, lekkomyślni, chciwi i marno- 
trawni, dumni i podli, dzielność praw zniszczywszy, na wszystkie 
namiętności wyuzdani panowie byli w Polsce" *** — oto charakte- 
rystyka a a O stanie RAWA zaś pisze, że „z cudzej 
pracy je i pije". 

Jeszcze dalej posuwa się w gromieniu szlachty „Wulkan'* Kuź- 
nicy, Fr. Jezierski, który w Katechizmie o tajemnicach rządu pol- 
skiego tymi oto słowy charakteryzuje stan szlachecki: 

„Wierzę i WYZMAJĘ wolność stanu szlacheckiego w Pelsce, stwo- 


p 


* Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. II, s. 14. 

** H. Kołłątaj, Stan oświecenia w Polsce... cyt. wd. s. 117. 

*** St, Staszic, Przestrogi dla Polski, wyd. Bibl. Narod. Seria 1 nr 98, Kra- 
ków 1926, s. 76—177. 
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rzycielkę nierządu, ucisku, ohydy, która wyzuła chłopów z'brawa 
człowieka, a mieszczanina z prawa obywatela, z której poczęło się 
możnowładztwo panów zarządzających niezgodę, podłość i podział 
szlachty na partie idące za duchem szalbierstwa i zuchwalstwa 
możnych.'* 

Krytyka klasy panującej — szlachty, szczególnie krytyka wiel- 
kich feudałów, prowadzona była przez Śniadeckiego pod kątem 
widzenia spraw jemu najbliższych. Dotyczyła bezpośrednio nie 
tyle wyzysku i ucisku stosowanego przez feudałów, lecz raczej ich 
zachłanności, chciwości i samowoli, które nie ominęły nawet ta- 
Akiej ogólnonarodowej instytucji jak Akademia Krakowska. Piętno- 
wał upadek klasy panującej, jej tryb życia, którego nie mogła pro- 
wadzić inaczej jak kosztem wyzysku mas chłopskich, i wreszcie 
wskazywał tę klasę jako przyczynę anarchii i upadku kraju. 
W owym czasie każde uderzenie w feudalizm i jego przejawy miało 
znaczenie postępowe i dlatego antyfeudalną krytykę Śniadeckiego 
należy ocenić jako pozytywny wkład w walkę ze starym ustrojem. 

Swoją nienawiść kieruje Śniadecki przede wszystkim przeciw 

 magnatom i wyższemu duchowieństwu. Miał do tego szczególne 
powody. Oni to bowiem szarpali majątek Akademii Krakowskiej 
pozbawiając ją materialnych podstaw egzystencji. 

Oburza się w liście do Kołłątaja z 1782 r. na postępowanie bis- 
kupa krakowskiego Kajetana Sołtyka, który „dwóch swych ludzi 
służących, kazawszy zbić kijami, najokrutniejszym sposobem wy- 
pędził, jednego za to, że się w przedpokoju zdrzemnął, drugiego, że 
go, wyszedłszy, na sali nie znalazł.*'** 

Opisując zaś jeden z licznych balów urządzanych przez tegoz 
biskupa, w czasie którego „zaczęto strzelać z moździeży i ręcznej 
strzelby w samym rynku, tak że okna w jednej połaci od trzęsie- 
nia powypadały', z bólem dodaje: ,,...to w Krakowie... wolno jest 
uciemiężać niesprawiedliwie obywatela, psuć najzbawienniejsze 
ustawy, przestępować legem sumptuariam (prawo zbytku — S. D.) 
przez galowane srebrem paziów liberie, a hukiem armaty i kielisz- 
kiem powszechność omamiać'***, Złość Śniadeckiego jest tym 

* Fr. Jezierski, Wybór pism, PWN 1952, s. 77. 

** Korespondencja Jana Śniadeckiego, t. I, wyd. L. Kamykowski, Kraków 


1932, s. 151 
. s**k Tamże, s. 157. 
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większa, że biskup swoim postępowaniem „winien jest najwięk- 
szego ciosu w tym roku dla wzrostu nauk w Krakowie' *. 

Wielką batalię stoczył Śniadecki z magnatami na sejmie gro- 
dzieńskim 1793 r., na którym targowiczanie podpisali drugi rozbiór 
Polski. Konfederacja targowicka obaliwszy wszystkie dzieła Sejmu 
Czteroletniego nie oszczędziła również Komisji Edukacyjnej. Na 
miejsce rozwiązanej stworzyła dwie oddzielne komisje: Korony 
i Litwy. Na ezele tych komisji stanęli zwolennicy Targowicy, któ- 
rzy dopuścili do „szarpania ' majątku Akademii przez magnatów. 
Na przykład dobra opactwa miechowskiego, dziedziczna własność 
Akademii, zostały oddane posłowi krakowskiemu Głębockiemu. 
Śniadecki, wydelegowany do obrony interesów Akademii, dowie- 
. dziawszy się o tych machinacjach targowiczan użył pomocy i wpły- 
wów króla dla uchronienia funduszów Akademii od grabieży. W li- 
Ście do Januszewicza, ówczesnego sekretarza Akademii Krakow- 
skiej, tak opisuje przebieg tej dramatycznej walki: 

,„Wyszpiegowawszy to i nawet autorów, oświadczyłem osobom, 
przez które to chciano robić, że najsilniejszy manifest (protest — 
S. D.) na tak srogą niesprawiedliwość i grabież, praktykowaną na 
zgromadzeniu najistotniejsze usługi narodowi czyniącemu podam 
i wydrukuję, pójdę z Akademii, koledzy moi zechcą pójść za moim 
przykładem, a zostanie się cecha hańby dla tych, którzy do tego 
kroku rozpaczy ludzi niewinnych i pożytecznych przywiedli. 

Rzekłem dalej w zapale: iż wiem, że stan rządu narodu trzyma- 
jących przyszedł do tego punktu odwagi, iż wszelką sromotę i ohy- 
dę znieść bez kosztów potrafią, ale też i to się zostanie, pod jakimi 
ludźmi dopełniony jest upadek kraju i najważniejsze administracji 
publicznej rozsypane ogniwa. Pokaże się, że Polak więcej dokonać 
może przez chciwość niż Tatar i najsroższy. AARJAE przez 
okrucieństwo." ** 

Nic dziwnego, że rad był Śniadecki, gdy Końtsdeśdcjć Targo- 
wicką rozwiązano i z zadowoleniein doniósł Januszewiczowi: ,„Kon- 
federację Targowicką diabli porwali po tylu zbrodniach i łupies- 
twach dopełnionych.'' *** 


* Korespondencja Jana Śniadeckiego, cyt. wyd., t. I, s. 158. 
Paktu Jana Śniadeckiego, wyd. przez J. L. Kraszewskiego, Poznąń 1878, 
6 


s. 
*** Tamże, s. 115. 
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W innym zaś liście pisze: 

„„Zabiełło, Puławski (targowiczanie — S. D.) pękają z rozpaczy, 
konsyliarze (doradcy — S$. D.) zdziercy chowają się, bo to będą 
publicznie bić w pyski za ich roboty. To tedy wielkie Szczęsnego 
Potockiego dzieło nikczemnie klapło...*' 

Krytyka klasy feudałów nie ograniczała się u Świudkclśceć ok 
do magnaterii i wyższego duchowieństwa. Widział upadek całej 
prawie klasy panującej, która przez anarchię szlachecką prowadzi 
kraj do zguby. W pismach jego znajdujemy następującą notatkę je- 
go ręką pisaną: „Szlachta majętniejsza z konwiktów * szukała za 
granicą albo nauki, albo utraty zdrowia, majątku i lekceważenia 
starożytnych zwyczajów, druga ubiegała się za pieniactwem skła- 
dając rozwiązłe kupy niesfornej , palestry, albo zaciągając się do 
_ partii magnatów dokazywała w burdach i rozbojach sejmowych, 

zawsze dumna ż głupstwa, narowów i prawdziwych rozbojów, dum- 
na z bezprawia i nieładu rządowego, którego była sprawczynią,.'** 

Szczególnie ostro krytykuje tu drobną szlachtę, trzymającą się 
klamki magnackiej. Jest to w pewnym okresie, jak wiemy, jeden 
z bardziej reakcyjnych odłamów szlachty, dzięki której magnateria 
mogła utrzymać się przy władzy. Warstwa ta była do pewnego 
czasu najbardziej oporną na reformy. Zupełnie słusznie uczyniła 
Konstytucja 3 maja pozbawiając ją praw wyborczych. Był to sku- 
teczny środek ukrócenia oligarchii magnackiej. 

Krytyka klasy panującej nie oznacza bynajmniej, że Śniadecki 
pragnął obalenia tej klasy, odsunięcia jej od władzy lub nawet ode- 
brania jej przywilejów. Jest to charakterystyczna ograniczoność 
antyfeudalnej krytyki dokonanej przez wielu przedstawicieli pol- 
skiego Oświecenia, która nie wychodzi poza ramy ustroju feudal- 
nego pragnąc tylko jego mniej lub bardziej gruntownych reform. 
W związku np. ze sprawą rzekomej obrazy szlachty łęczyckiej przez 
Franciszka Jezierskiego, Śniadecki, któremu prezes Komisji Edu- 
kacyjnej książę prymas M. Poniatowski polecił wyjaśnić tę sprawę, 
pisał do ks. prymasa, że Szkoła Główna ,,..przejęta jest najprzy- 
krzejszym bólem, że wizytator mógł się narazić na tak obelżywe 
zarzuty i wyrazy. Szkoła bowiem Główna wypłacając się przez wi- 


* Konwikt — zakład wychowawczy, bursa, internat. 
** Rkp. nr 3137 Biblioteki Jagiellońskiej. 


zytatorów z troskliwości o pożyteczny bieg instrukcji i całość ustaw 
po szkołach krajowych, chce ich mieć nie tylko namiestnikami swej 
straży około pożytków publicznych, ale nawet tłumaczami swego 
szacunku dla wszystkich stanów społeczność narodową stanowią- 
cych, a szczególnie respektu dla stanu prawo- 
dawczego, którego dobroczynnością poznaczone jest powoła- 
nie publicznego nauczycielstwa, powagą praw krajowych stwier- 
dzana' *. 8 
„ Chociaż list ten był urzędowym listem Szkoły Głównej pisanym 
do zwierzchnika, a podpisanym przez Kołłątaja jako rektora i Śnia- 
deckiego jako sekretarza Akademii, mimo to opinia ta przyznająca 
„stanowi prawodawczemu', tj. szlacheckiemu uprzywilejowane 
stanowisko wśród innych klas społecznych stanowiących „społecz- 
ność narodową* może być uważana za opinię osobistą samego 
Śniadeckiego. | s < 

Swym antyfeudalnym poglądom społecznym pozostał Śniadecki 
wierny do końca życia. Zmieniły się jednak z biegiem czasu sens 
i funkcje społeczne tych poglądów. To, co było postępowe w dru- 
giej połowie XVIII w., mogło nie być (i w Księstwie Warszawskim 
po dekrecie grudniowym ** z 1807 r. faktycznie nie było) postępowe 
w początkach XIX stulecia. Biorąc jednak pod uwagę fakt, że na 
ziemiach litewsko-białoruskich, gdzie Śniadecki działał w tym 
okresie, trzeba było walczyć dopiero o pierwsze reformy, te jego 
poglądy odgrywały jeszcze w pewnym okresie rolę względnie po- 
stępową. Sytuacja się zmienia w latach dwudziestych XIX w., gdy 
Polska gotuje się do powstania listopadowego, gdy sprawa wyzwo- 
lenia narodowego stała się praktycznym zagadnieniem dnia. Wów- 
czas antyfeudalna walka Śniadeckiego, ograniczająca się jedynie do 
postulatu złagodzenia lub nawet zniesienia pańszczyzny i pod- 
daństwa, staje się nie wystarczająca. Jedynie uwłaszczenie chłopów 
może porwać masy chłopskie do walki o niepodległość, jedynie 
wyzwolenie społeczne jest warunkiem wyzwolenia narodowego. 
Śniadecki nie tylko nie wysunął sprawy uwłaszczenia chłopów, ale 


* Korespondencja Jana Śniadeckiego, wyd. L. Kamykowski, Kraków 
1932, s. 443, podkreślenie moje S$. D. 

** Dekret wydany przez Napoleona w grudniu 1807 r. w Księstwie War- 
szawskim, na podstawie którego chłopi zostali uwolnieni od poddaństwa, ale 
równocześnie od ziemi. Dekret przyczynił się bowiem do zalegalizowania ra- 
bunku ziemi chłopskiej. 
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w zagadnieniu walki o wyzwolenie narodowe, walki o niepodleg- 
łość przeszedł, razem z wieloma innymi jeszcze działaczami naszego 
Oświecenia, znamienną ewolucję. Ź pozycji radykała i reformatora 
politycznego; bojownika o wolność i niepodległość narodów prze- 
chodzi na początku XIX w. na pozycje lojalizmu politycznego, 
ugody z zaborcą, na pozycję liberała. 

Czym wyjaśnić tę ewolucję w poglądach i postawie politycznej 
Śniadeckiego, a także wielu innych działaczy naszego Oświecenia? 
Czym wyjaśnić to przejście z pozycji bojownika o niepodległość 
na pozycje lojalisty i ugodowca. 

W przemówieniu w sprawie polskiej w 1848 r. Marks mówił: 

„„.że jedynie demokratyczna Polska może być niepodległa i że 
demokracja polska jest niemożliwa bez zniesienia praw feudalnych, 
bez ruchu agrarnego, który by z chłopów pańszczyźnianych uczy- 
nił wolnych nowoczesnych właścicieli" *. 

Wiemy, że Marks i Engels oceniali Konstytucję 3 maja jaka 
„pierwszą próbę reformy, wynikającą ze zrozumienia, że niezawi- 
słość zewnętrzna Polski jest nierozłącznie związana z obaleniem 
arystokracji i reformą agrarną wewnątrz kraju '**. 

A właśnie po uchwaleniu Konstytucji 3 maja zaczął się w całym 
obozie patriotycznym rozkład i odwrót od konstytucji. Część po- 
stępowej szlachty, stanowiąca trzon tego obozu, szła wyraźnie na 
kompromis z obozem oligarchii feudalnej i gotowa była wyrzec się 
dzieła Sejmu Wielkiego. 

Proces rozkładu obozu patriotycznego był 
odbiciem procesu zachodzącego w masach 
szlacheckich w Polsce i uwarunkowanego na- 
rastaniem fali buntów chłopskich oraz poru- 
szeń wśród mieszczaństwa po przewrocie ma- 
jowym 1791 r. 

U podstawy więc rozkładu obozu patriotycznego leżał sirach 
szlachty przed rewolucją mas ludowych, strach feudalnych wyzy- 
skiwaczy przed wyzyskiwanymi masami pracującymi. Strach ten 
wzmagał się pod wpływem rozwijających się wydarzeń we Francji, 
a później (w 1794 r.) i w Polsce. Tak więc „reakcyjne interesy kla- 
sowe' rzuciły wielu niedawnych „wyrazicieli nowoczesnych idei" 


* K. Marks, F. Engels, Dzieła wybrane, t. I, „Książka i Wiedza” 1949, s. 58. 
** IX. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 6 w jęz. ros., s. 358. 
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(Marks), działaczy naszego Oświecenia na pozycje lojalizmu 
i współpracy z zaborcami a tym samym rezygnacji z walki o nie- 
podległość. 

Nie wszyscy, rzecz jasna, Bószi tą drogą, część z nich pozostała 
wierna duchowi Konstytucji 3 maja po rozbiorach, na emigracji 
w różnych organizacjach politycznych. lub wojskowych (legiony). 
Z pozostałych jedni wcześniej, inni później zrezygnowali ze swych 
stanowisk politycznych okresu Sejmu Czteroletniego. 

U Śniadeckiego zalążki nowej, oportunistycznej postawy poli- 
tycznej ujawniły się już przy końcu XVIII w., ale wyraźnie wystą- 
piła ona gdzieś około 1803 r., gdy w jednym ze swych listów 
stwierdzał: 

„Trzeba dziś Polakowi przeżyć samego siebie, stworzyć sobie 
inną duszę i zamknąć czucie swoje w ciasnych granicach osobistego 
bytu. Jest to prawda, okrutne przeznaczenie, ale jest prawem ni- 
czym pokonać się nie dającej konieczności, której ulec potrzeba. 
Użyjmy pożytków oświecenia na zrobienie sobie znośnym tak sro- 
go nas dojmującego losu. '* 

Ton rezygnacji i zamknięcia się „w ih granicach bytu oso- 
bistego'' później, w latach dwudziestych XIX w., gdy pojawią się 
w Polsce kółka młodzieży rewelucyjnej, przekształci się w ton 
ostrzegający i strofujący młodzież za próby podjęcia rewolucyjnej 
walki z caratem. 

Do lat dwudziestych XIX w. jednak toczył Śniadecki, mimo swe- 
go oportunizmu politycznego, bardzo zacięte boje z zacofaniem 
i ciemnotą na ziemiach litewsko-białoruskich, przeciwstawiając się 
w szczególności ostro jezuitom, którzy przeszkadzali mu w pracy 
nad rozwojem oświaty i szkolnictwa. 

Najbardziej postępowy charakter miała jego filozofia. W niej 
pozostał wierny w zasadzie materialistycznym tendencjom filozofii 
naszego Oświecenia. Ujawniło się to szczególnie wyraźnie w jego 
walce z idealistyczną filozofią Kanta, którą zwalczał głównie 
z pozycji empiryzmu i sensualizmu, czyli z pozycji wiedzy opartej 
na doświadczeniu i świadectwie zmysłów. 

Postępowy charakter walki Śniadeckiego i w ogóle liberałów 
wileńskich z obskurantami i zacofaniem przyciągnął do nich na 
pewien czas młodzież grupującą się w różnego rodzaju stowarzy- 


* Listy Jana Śniadeckiego, wyd. przez J. I. Kraszewskiego, cyt. wyd. s. 189. 
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szeniach i organizacjach, jak np. w Towarzystwie Filomatów. Gdy 
jednak w latach dwudziestych w miarę narastania ruchu rewolu- 
cyjnego w Europie i w Polsce młodzież odchodzi od liberałów, sku- 
piając się w organizacjach spiskowych, Śniadecki występuje prze- 
ciwko tajnym schadzkom tej młodzieży. 

W jednym z listów do swego byłego ucznia, prof. Szopowicza 
w Krakowie, pisze: 

„Bardzo mnie zasmuciła wzmianka w liście W. Pana o niesfor- 
ności studentów, która mogłaby bardzo okropne ściągnąć skutki na 
kraj tamtejszy i dać pretekst sąsiedzkim państwom do pochłonięcia 
tego kawałka ziemi... Młódź nasza jest dobra, ale do uwodzenia 
łatwa... Potrzeba pilnować troskliwie druków w materiach poli- 
tycznych, żeby tam nie wyszło, co by mogło obrazić albo wprawić 
w nieufność dwory sąsiedzkie. Są w Warszawie półgłówki, które 
drażnią rząd, a co by im tam nie pozwolono drukować posyłają do 
Krakowa. Tych nierozsądnych patriotów a prawdziwych nieprzy- 
jaciół Ojczyzny bardzo się należy chronić. Położenie Polski i Kra- 
kowa dotychczas tak jest delikatne, tak wielkiemu niebezpieczeń- 
stwu podlega, że jeden pretekst niesforności wszystko może zgubić. 
Ten stan rzeczy póty trwać musi, póki się stały porządek rzeczy 
nie ułoży w Europie. A rozsądny i prawdziwie ojczyznę kochający 
Polak w cierpliwej spokejności nie powinien o tym zapominać, że 
słaby i że to, co teraz ma, jest skutkiem wymuszonej przypadkami 
sprawiedliwości. Powinien się w cichości ćwiczyć i oświecać: 
wprawiać w rozsądek i umiarkowanie, w poznanie i zgłębienie 
dawnych swych przywar. ...Gotuje się wielka w Europie burza, sta- 
rać się o to powinniśmy, abyśmy przez naszą winę nie wpadli 
w matnię powszechnego nieszczęścia.'* 

Wypowiedź ta, pochodząca z lat dwudziestych XIX w., wyraża 
określone stanowisko polityczne, które już postępowe nie było. 
Występuje tu bowiem Śniadecki przeciwko nowym przejawom ru- 
chu narodowowyzwoleńczego, podjętego przez naszych szlachec- 
kich rewolucjonistów, pojawiającego się w chwili, gdy w skali 
ogólnoeuropejskiej dochodzi do głosu polityka Świętego Przymie- 
rza, gdy w Polsce wzmaga się ucisk narodowy i upadają swobody 
konstytucyjne. Śniadlecki — jak z listu powyższego wynika — wi- 


-©* List Jana Śniadeckiego do prof. Szopowicza, opublikowany w pracy 
M. Straszewskiego: Jan Śniadecki, Kraków 1875, str. XXXIX—XL. 
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dzi nadciągającą w Europie burzę, każe jednak Polakom trzymać 
się z dala od ruchów rewolucyjnych i _„OŚwiecać się, wprawiać 
w rozsądek i umiarkowanie". =, 

Program ten formułuje również w swych pismach filozoficznych, 
w których potępia „porywczość do reform, były bowiem zawsze 
i będą znamieniem głów powierzchownych, dumnych i niespokoj- 
nych, szukających znaczenia w zawierusze”. 

Negatywny stosunek Śniadeckiego do wszelkiej spekulatywnej, 
idealistycznej filozofii w ogóle, a do niemieckiej w szczególności 
oraz postawa liberała broniącego porządku i „zdrowego rozsądku'* 
określały stanowisko Śniadeckiego w toczącym się wówczas w Pol- 
sce sporze między romantykami a klasykarni. Śniadecki w swej 
rozprawie O pismach klasycznych i romantycznych (1818 r.) wy= 
powiada się zdecydowanie po stronie klasyków. 

Już we wcześniejszej rozprawie O języku polskim wzywa do na- 
śladowania klasycznych wzorów starożytności. „Irzymajmy się — 
pisze — Greków i Rzymian, kochajmy i pielęgnujmy ich języki 
jako nasze wzory.** W klasycznych zasadach sztuki poetyckiej 
Horacego widzi Śniadecki „wzór prawdy i piękności", „znajomość 
świata i poruszeń ludzkich, sztukę wypolerowanego nauką, a pro- 
wadzonego przyzwoitością towarzyskiego talentu'.** Romantycz- 
ność natomiast — pisze w swej rozprawić O pismach klasycznych 
i romantycznych — wprowadza „na scenę schadzki czarownice, ich 
gusła i wieszczby, duchów ćhodzących i upiorów, rozmowy diabłów 
i aniołów”, „kocha się w naturze prostej, dzikiej i nieokrzesa- 
nej'***. Zarzuca również romantykom, że czerpią tematy ze 
średniowiecznej, feudalnej przeszłości, że w objawieniu widzą na— 
rzędzie poznania świata. Krótko mówiąc, w romantyzmie Śniadeeki 
widzi mistykę i „metafizykę', a więc niebezpieczeństwo dla racjo- 
nalistycznej filozofii, której hołdował. 

Jak ocenić stanowisko AARONA w Sporze między klasycyz- 
mem a romantyzmem? 

Odpowiedź na to pytanie nie jest łatwa ani prosta. Nie jest pro- 
sta, bo sam romantyzm był w Polsce zjawiskiem złożonym. W ro- 
mantyzmie jako kierunku literackim ujawniły się dwa nurty:. 


* Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. III, Wiino 1818, s. 41—42. 
-«-** Tamże, t. IV, s. 27. 
+ Tamże, s.6i8. 
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Jan Śniadecki 
Miedzioryt Antoniego Oleszczyńskiego 


wsteczny i postępowy. Romantyzm wsteczny dostał się do Polski 
"z Niemiec i stanowił krytykę kapitalizmu, ale z pozycyj wstecz- 
nych, feudalnych — wówczas gdy postępowy romantyzm, repre- 
zentowany u nas głównie przez Mickiewicza, walcząc o nową for- 
mę i nową tematykę literacką walczył na gruneie literatury o de- 
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mokrację i wolność narodową. Otóż Śniadecki pisząc w 1818 r., 
'a więc przed wystąpieniem Mickiewicza, swoją rozprawą prze- 
ciwko romantyzmowi zaatakował z pozycji przeżytego już 
w Polsce klasycyzmu romantyzm wsteczny, w którym słuszme wi- 
dział sojusznika ciemnoty, zabobonu i wstecznictwa kulturalnego. 
Po latach sam Mickiewicz w czasie pobytu w Berlinie oddał Śnia- 
deckiemu sprawiedliwość, pisząc w 1829 r. do przyjaciela swego 
Malewskiego: „Filozofia tu pozawracała łby. Lękam się, abym nie 
poszedł na stronę Śniadeckiego. 

Lecz gdy później, po wystąpieniu Mickiewicza, dalej toczył się 
spór między romantykami a klasykami, Śniadecki już nie zabierał 
co prawda głosu w tym sporze, ale jego argumentacją posługiwali 
się klasycy w walce z romantykami. Dlatego tęż Mickiewicz nie 
bez pewnej dozy słuszności, mając zapewne na myśli Śniadeckiego. 
pisał w wierszu Romantyczność: 

„Czucie i wiara silniej mówi do mnie 
niż mędrca szkiełko i oko.* 

Mickiewicz uderza tu nie w filozofię empiryczną Śniadeckiego, 
lecz we wsteczną interpretację polityczną tego empiryzmu. 

Autorem takiej interpretacji był sam Śniadecki, który mądrości 
każe się uczyć od ślepych, „co nie postąpią, nie doświadczywszy 
wprzód, czyli grunt jest twardy i bezpieczny”. 


% 


Spróbujmy podsumować to, co dotyczy poglądów społeczno-po- 
Jitycznych Śniadeckiego. 

Stwierdziliśmy, że był zwolennikiem przemian kata 
nych, ale dokonywanych bez naruszenia podstaw ustroju feudal- 
nego, tj. feudalnej własności ziemskiej. Przemiany te tycząc się 
głównie zniesienia lub złagodzenia pańszczyzny i poddaństwa po- 
„winny się odbyć zdaniem Śniadeckiego w drodze reform odgór- 
hych, bez udziału mas. W walce z ustrojem feudalnym, w mvomen- 
cie gdy masy obudziły się, Śniadecki jak i wielu innych przedsta- 
wicieli naszego Oświecenia rezygnuje ze swych postępowych po- 
litycznych pozycji niepodległościowych i przechodzi z początkiem 
XIX w. na pozycje lojalizmu i ugody z zaborcą. 
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Mimo swego oportunizmu politycznego walczy w tym oxresie 
w dalszym ciągu przeciw pańszczyźnie i poddaństwu. Walka ta na 
ziemiach litewsko-białoruskich, gdzie w początkach XIX w. działał 
Śniadecki, miała jeszcze postępowy charakter. Równocześnie toczy 
on ostre boje z obskurantyzjnem, reprezentowanym przede wszyst- 
kim przez zakon jezuicki, głównego obrońcę pańszczyźniano-pod- 
dańczych stosunków na tych ziemiach. Postępowy charakter miała 
w owym czasie jego walka w dziedzinie filozofii, gdzie przeciwsta- 
wił się wszelkim kierunkom filozofii idealistycznej, w szczególno- 
Ści filozofii Kanta. Negatywny stosunek do idealistycznej filozofii 
i postawa społeczna liberała określały stanowisko Śniadeckiego 
wobec sporu klasyków z romantykami. W sporze tym Śniadecki 
zwalczał wprawdzie wczesny, reakcyjny nurt naszego romantyzmu, 
ale jego argumentacja mogła służyć i służyła później klasykom 
w walce z rewolycyjnym nurtem romantyzmu polskiego. 


JAN ŚNIADECKI — MATEMATYK I ASTRONOM 


W historii nauki polskiej znany jest Śniadecki jako matematyk, 
astronom i filozof. Matematyka, astronomia i filozofia były jednak 
tylko głównymi dziedzinami wiedzy, którymi się zajmował, do któ- 
rych się specjalnie przygotowywał w czasie swoich studiów w kra-_ 
jui za granicą. Poza tym zajmował się geografią, literaturą i histo- 
rią, pozostawiając w każdej z wymienionych dziedzin nauki trwały 
ślad w postaci mniej lub bardziej znanych prac naukowych, ma- 
jących dzisiaj przeważnie już tylko wartość historyczną. 

Geografia* Śniadeckiego daje wyborny obraz stanu tej hauki 
w początku dziewiętnastego wieku i ze względu na zalety wykładu 
obecnie jeszcze warta jest przeczytania. Poważnym brakiem ksią- 
żki jest nieuwzględnienie w geografii fizycznej części biologicznej. 
Geografii zaś politycznej nie traktował jeszcze Śniadecki jako 
nauki. Mimo tych i wielu jeszcze innych braków książka ta była 
za życia autora trzykrotnie wydana (1804, 1809, 1818 r.) oraz tłu- 
maczona na język rosyjski w Charkowie w 1817 r. 

Prócz tego — sporządził Śniadecki razem z Feliksem Radwań- 
skim, profesorem mechaniki Akademii Krakowskiej, projekt ,„ma- 
py krajowej* (1790 r.). Zgodnie z tym projektem podjął się doko- 
nać pomiaru całego kraju, oznaczyć długość i szerokość geogra- 
ficzną** główniejszych miast wojewódzkich i powiatowych i wielu 
innych prac, które by pozwoliły skonstruować taką mapę, żeby na 
jej podstawie można było opracować mapę militarną, ekonomiczną 

* Pełny tytuł tej książki brzmi: Jeografia, czyli opisanie matematyczne 
t fizyczne ziemi. 


** Warto nadmienić, że po raz pierwszy. taka praca podjęta została 
w owym czasie z powodzeniem we Francji. 
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stracyjna w Akademii Kra- 
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zajęć naukowych, szczególnie Karta tytułowa Geografii 
od ulubionych studiów mate- 

matycznych i obserwacji astronomicznych. Faktycznie niewiele 
czasu mógł poświęcić na właściwe studia w tych dwóch dziedzinach 
nauki, które stanowiły jego główną specjalność. Tylko trzy lata 
pobytu za granicą (od 1778—1781) wyzyskał na przygotowanie się 
w tym zawodzie. Później, wciągnięty w wir życia politycznego 
i społecznego, nie mógł już więcej się poświęcić głębszym studiom 
matematycznym. W tych warunkach Śniadecki stał się swoistym 
typem uczonego, który nie będąc teoretykiem w sensie twórcy no- 
wych teorii naukowych, był jednak świetnym popularyzatorem 
i propagatorem współczesnych mu osiągnięć nauki europejskiej. 
W pracę tę wkładał więle twórczej inwencji dydaktycznej, czego 
wyrazem są jego świetne podręczniki matematyki i prace popular- 


1; Pe” WARSZAWIE Bo WEB 
.., Pda , e 
| w Dretarni Xięży Fiarów. 





_55 


nonaukowe z ooh dziedzin matematyki, pisane piękną na owe 
czasy polszczyzną. : 

O twórczym charakterze daysowóśi Śniadeckiego da 
ponadto jego przyczynki naukowe zawarte w podręcznikach mate- 
matyki oraz wyniki samodzielnych obserwacji astronomicznych 
ogłoszone w rocznikach Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół 
Nauk. - 


* 


Działalność naukowa Śniadeckiego na polu matematyki nastą- 
piła po okresie głębokiego upadku nauki w Polsce, związanego 
z ogólnym upadkiem życia gospodarczego, politycznego i kultural- 
nego, trwającym od połowy XVI do połowy XVIII w. Szczególnie 
silnie zahamowany został rozwój matematyki w Polsce z chwilą 
opanowania szkolnictwa przez jezuitów. Dotyczyło to nawet takiej 
dziedziny matematyki elementarnej, jaką jest arytmetyka. Jeśli 
w pierwszej połowie XVI w. mamy jeszcze 14 książek z arytmetyki 
o 40 oddzielnych wydaniach, to w drugiej połowie XVI w. nie 
mamy ani jednej. 

Zjawisko to wydać się musi tym dziwniejsze,/że właśnie w dru- : 
giej połowie XVI w. zostały otwarte dwie nowe akademie: wileń- 
ska (1578 r.) i zamojska (1595 r.). Ta posucha na arytmetykę dziw- 
nie się zbiega ze sprowadzeniem do Polski jezuitów. W XVII w. 
nowe podręczniki arytmetyki prawie zupełnie się nie pojawiają. 
Uczono wprawdzie jeszcze arytmetyki w szkołach, ale podawano 
ją w formie ostatecznych wyników, nie wskazując wcale drogi, 
jaką do tych wyników dojść można. Metoda ta prowadziła do jało- 
wego mechanizmu i zabijała wszelką samodzielność i energię 
umysłu. 

Nie o wiele lepiej wyglądała sprawa w agch gałęziach mate- 
matyki np. w geometrii. Znany polski historyk matematyki Samuel 
Dickstein powiedział, że ze śmiercią Kopernika skończyła się 1 nas 
świetna karta prac naukowych i jednocześnie zaczęły upadać r.auki 
w Akademii Krakowskiej oraz w innych szkołach polskich. Nie 
umiano nie tylko utrzymać związku z nauką odżywającą na Za- 
chodzie Europy, ale nawet utrzymać własnej tradycji. Zbiiżały się 
czasy reakcji, która coraz silniej gnębiła wszelką swobodę badań 
naukowych. Zakres wiadomości z matematyki, a szczególnie 


p 
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z geometrii, udzielanych w Akademii był bardzo szczupły. Jak 
wskazuje wybór wykładów na wydziale filozoficznym z pierwszej 
połowy XVII w. nauka geometrii ograniczała się do Elementów 
Euklidesa, których nie wszystkie księgi nawet wykładano. Aka- 
demia Wileńska i kolegia jezuickie nie stały pod tym względem 
wyżej. Geometrii uczono w nich według wzorów z poprzednich 
stuleci. | 

Tak więc w okresie, który był pod względem odkryć matema- 
tycznych jednym z najpłodniejszych, gdy we Francji, Niemczech 
i Anglii wielcy uczeni pracowali nad rozszerzeniem i rozwojem 
wiedzy matematycznej i stworzyli nowe gałęzie nauki, jak geome- 
trię analityczną (Kartezjusz), rachunek różniczkowy i całkowy 
(Newton i Leibniz) — u nas panuje zastój i upadek. Do Polski wiel- 
ki ten ruch naukowy nie przeniknął, a nasza ówczesna literatura 
matematyczna, ograniczająca się przeważnie do dziedziny mate- 
matyki elementarnej nie mogła wpłynąć na postęp wiedzy. 

Jeden tylko Jan Brożek (1582—1652) był autorem kilku dziełek, 
którym się należy zaszczytne miejsce w historii matematyki. Na 
wzmiankę zasługują także dwaj autorzy geometrii w XVII w. Ma- 
ciej Głoskowski, autor dzieła pt. Greometria peregrinans (1643 r.), 
będącego raczej zbiorem zadań z miernictwa, oraz Stanisław Sol- 
ski, autor (reometry polskiego, któremu zawdzięczamy znaczną 
część polskiej terminologii geometrycznej dziś używanej. | 

Powyższa, bardzo ogólna charakterystyka stanu matematyki 
w Polsce od połowy XVI do połowy XVIII w. stanowi dobitne pot- 
wierdzenie tezy marksistowskiej wiążącej rozwój matematyki 
głównie z rozwojem sił wytwórczych, szczególnie zaś z rozwojem 
techniki. Zastój w rozwoju sił wytwórczych, jaki nastąpił w dru- 
giej połowie XVI w. w Polsce, odbił się niewątpliwie w upadku 
nauk przyrodniczych, a wśród nich i matematyki. Ale na rozwój 
nauk przyrodniczych mają też wielki wpływ stosunki produkcji. 
Wówczas gdy na Zachodzie Europy za rozwojem sił wytwórczych 
stała rodząca się postępowa burżuazja, walcząca z feudalizmem, 
w Polsce na skutek specyficznych warunków rozwoju ekonomicz- 
nego i politycznego upadły miasta i nie wytworzyła się klasa 
mieszczańska zaintefesowana w rozwoju sił wytwórczych. Burżua- 
zja zaś — jak pisał Engels — „dla rozwoju swej produkcji prze- 
mysłowej potrzebowała nauki badającej własności ciał fizycznych 
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i sposoby działania sił przyrody". Dlatego też „rozwojowi burżuazji 
towarzyszył krok w krok potężny rozkwit nauki**, Wśród nauk 
największy krok naprzód uczyniła ĘCA a wraz z nią ma- 
tematyka. 

W Polsce ożywienie w naukach przyrodniczych nastąpiło dopiero 
w drugiej połowie XVIII w. Pozostaje ono również w związku 
z ogólnym ożywieniem gospodarczym, które wyraziło się przede 
wszystkim w powstaniu manufaktur. Równocześnie wzrasta rola 
miast i mieszczaństwa, które razem z postępową częścią szlachty 
stanowią siłę społeczną zainteresowaną w rozwoju ekonomicznym 
kraju. One też stają się orędownikami nowożytnej nauki w Polsce. 
Ale to nowe, które się rodziło w naukach matematycznych w Polsce, 
natrafiło na zacięty opór tego, co było stare. 

Załuski, biskup krakowski, jeden z przedstawicieli naszego 
"wczesnego Oświecenia, widząc niski stan tych nauk w Akademii 
Krakowskiej i nie mając nadziei, żeby starzy, reakcyjni profeso- 
rowie sami dokonali reform w dziedzinie wykładania matematyki, 
postanowił sprowadzić do Krakowa znanego wówczas filozofa i ma- 
tematyka niemieckiego Christiana Wolffa. Zamiar ten spełzł na 
niczym, ,,bo starzy saoemicy oparli się sprowadzeniu Wolifa, jako 
heretyka, niegodnego uczyć prawowiernych katolików takiej nawet 
nauki, która żadnego z religią nie miała związku, jak np. matema- 
tyka i fizyka'**, 

Aby choć w części swój cel osiągnąć, wysłał Załuski ks. Marcina 
Świątkowskiego na studia do Wolffa, wykładającego wówczas 
w Halli. Ale i tym razem udaremnili starzy, reakcyjni proiesorowie 
próbę podjętą przez Załuskiego, a zmierzającą do wprowadzenia 
nowego ducha do matematyki uniwersyteckiej. Świątkowski, który 
zamierzał wykładać matematykę „nowym sposobem od Wolffa 
użytym”, zmuszony był na skutex prześladowań reakcji zrezygno- 
"wać z wykładów. 

Pewnym krokiem naprzód była reforma nauczania iateraiyia 
podjęta przez, Putanowicza, profesora RAE i filozofii. O re- 
formie tej pisze Śniadecki: 


* K. Marks, F. Engels, O materializmie historycznym, Dzieła wybrane, 
t. Ii Warszawa 1947; s. 413. 
** JJ. Kołłątaj, Stan oświecenia w Polsce, cyt. wyd., s. 80. 
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„Nauki matematyczne podzielono na cztery klasy i tyleż do niej 
profesorów wyznaczono. W pierwszej klasie umieszczono arytme- 
tykę i geometrię Euklidesa z trygonometrią, w drugiej nauki me- 
chaniki i hydrauliki, w trzeciej astronomię i nauki optyczne 
z perspektywą, a w czwartej architekturę cywilną i militarną piro- 
technikę. Ważniejsze części fizyki były w tym składzie zawarte. * 

Jak widać reforma Putanowicza nie sięgała zbyt głęboko. 
Algebry np. w powyższym programie nie mamy, a o rachunku 
różniczkowym i eałkowym mowy nie ma. „Później zaprowadzona 
była algebra i dawana oddzielnie* — pisze Śniadecki. Wykłady 
z algebry podjął właśnie po raz pierwszy dopiero Śniadecki. 

„Przewrót umysłowy”, który dokonał się w związku z przemia- 
nami ekonomicznymi w naszym kraju objął również matematykę. 
Pierwsze oznaki tego mamy już w szkołach Konarskiego oraz 
w Szkole Rycerskiej w Warszawie. W naszkicowanym przez Ko- 
narskiego planie nauk w konwiktach i seminariach pijarskich autor 


wyraźnie wymienia: arytmetykę, algebrę i geometrię, które tak 


jak i inne przedmioty miały być wykładane w języku ojczystym. 
Jeszcze lepiej postawiono sprawę wykładania matematyki w szkole 
kadeckiej. Na matematykę, jako przedmiot ważny w zawcdzie 
wojskowym, zwrócono szczególną uwagę. 

Najdonioślejszym jednak faktem, który wywarł wpływ na pod- 
niesienie poziomu wykształcenia matematycznego, było ustanowie- 
nie Komisji Edukacji Narodowej w 1773 r. Z jednej strony Komisja 
dbała o to, aby w szkołach wszystkie gałęzie matematyki wykła- 
dane były należycie, z drugiej — ustanowione przez nią Towa- 
rzystwo dla ksiąg elementarnych rozpisało konkurs na ułożenie 
nowych podręczników matematyki. Ostatni środek dał świetne re- 
zultaty. Dzięki konkursowi otrzymano podręcznik arytmetyki, 
który pod względem metodyki przewyższa o całe niebo wszystkie 
poprzednie i wiele późniejszych podręczników tak naszych, jak 
i zagranicznych. Świetną książkę trygonometrii wydał Pfleiderer, 
profesor matematyki i fizyki w Korpusie Kadetów. 

Michałowi Hubemu, dyrektorowi naukowemu Korpusu Kadetów 
w Warszawie, zawdzięczamy pierwsze polskie wydawnictwo ż geo- 
metrii analitycznej. | 


* Jan Śniadecki, Żywot literacki H. Kołłątaja, wyd. Ossolineum 1951, 
5. 38—39. 
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W 1755 r. wydał on w Lipsku dziełko pt. De sectionibus conicis 
(O przecięciach stożkowych), które zjednało mu przyjaźń wielkiego 
matematyka szwajcarskiego Eulera. Euler w liście w 1759 r. przy- 
znaje Hubemu pierwszeństwo w jasnym tłumaczeniu różniczek. 

Poważna zmiana na lepsze dokonuje się w algebrze, która do- 
tychczas w ogóle nie była w Polsce wykładana. Wprawdzie pod-- 
ręczników oryginalnych w dalszym ciągu nie ma, ale przyswajając 
je z języków obcych umiano zrobić wybór jak najlepszy. Za dowód . 
może służyć spis ważniejszych podręczników używanych w szko- 
łach średnich i wyższych począwszy od połowy XVIII w. Mamy 
więc J. Torzewskiego: Rachmistrz polski, Berdyczów 1760 r. 
Andrzeja Ustrzyckiego: Algebra, czyli nauka o rachunkach literal- 
nych, Warszawa 1778 r., Gawrońskiego: Algebra dla szkół narodo- 
wych z francuskiego, Warszawa 1782 r. 

Jak widzimy, „przewrót umysłowy w matematyce nie odznaczał 
się w Polsce drugiej połowy XVIII w. taką głębią jak na Zachodzie 
w XVII w. Nie mieliśmy w owym czasie matematyków twórczych, 
a produkcja matematyczna sprowadzała się głównie do podręczni- 
ków, i to nieoryginalnych. Ten brak twórczości w rozwoju nauk 
matematycznych da się chyba wyjaśnić głównie słabym stosunko- 
wo rozwojem sił wytwórczych w Polsce. 

Postęp jednak, który się dokonał w nauczaniu matematyki, 
w dziedzinie wydawnictw matematycznych był znaczny. Zmienia 
się przede wszystkim treść i charakter wiedzy matematycznej. Do- 
tychczas wiedza matematyczna w Polsce miała charakter wąsko- 
praktyczny, który widoczny był w podręcznikach matematycznych 
z XVII i pierwszej połowy XVIII w., będących często zbiorem zadań 
(up. z geometrii zbiorem zadań mierniczych). Nowe zaś podręcz- 
niki zwracają się częściowo ku teorii. Dawne podręczniki zawierały 
ostateczne rezultaty i wzory matematyczne bez podania dróg, które 
do nich prowadzą, nowe zaś odznaczają się często e pozio- 
mem metodycznym. i dydaktycznym. 

Taki był poziom wiedzy matematycznej w Polsce, gdy w 1781 r. 
Jan Śniadecki występuje ze swoją mową O nauk matematycznych 
początku inaugurując wykłady z algebry w Akademii Krakowskiej. 
W mowie tej występuje jako bojownik najbardziej przodujących. 
idei i teorii matematyki nowożytnej. 
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Studiował za granicą, co prawda, nie u najwybitniejszych 
w owym czasie matematyków, chociaż stykał się z niektórymi 
z nich, jak np. z d' Alembertem i Laplace'em. W Niemczech kształcił 
się w Getyndze pod kierunkiem Kastnera, ale z Niemiec — jeśli 
idzie o matematykę — nie wyniósł szczególnej korzyści. Tam, 
twierdził, można się było nauczyć w owym czasie tylko mecha- 
nizmu rachunkowego, ale nie głębi myśli. me 

Z głębią myśli matematycznej zapoznał się dopiero w Paryżu 
studiując rachunek różniczkowy i całkowy w College de France 
pod kierunkiem wybitnego popularyzatora Cousina. „Uderzyło 
mnie — pisze w swoim życiorysie — czyste i- jasne, a tak nowe dla 
mnie wystawienie rzeczy, które znałem. Słuchanie ciągłe i pilne 
tego profesora, przerabianie w domu wszystkich rachunków, roz- 
myślanie nad jego uwagami i dziełem podwoiło mój do matema- 
tyki zapał, ale razem otworzyło mi oczy na głębszy tej umiejętności 
widok. Przekonałem się, iż umiałem w. Niemczech mechanizm ra- 
chunkowy, ale nie głębsze myśli w tym rachunku zawarte i prowa- 
dzące od jednego do drugiego działania. * x 

Poza tym studiował dzieła d Alemberta, Clairauta**, Fontai- 

ne'a*** i akta Akademii Nauk dotyczące matematyki i fizyki. Kupił 
sobie słynne Akta Turyńskie, redagowane przez wielkiego mate- 
matyka francuskiego Lagrange'a. „Porobiłem — pisze w swoim 
życiorysie — znaczne z tego, com czytał, wypisy, notowałem to, 
com robił i co mi jeszcze do zrobienia pozostaje w matematyce, 
bo ta była głównym moim zatrudnieniem.'**** 
_" Ze słów Śniadeckiego wynika, że miał zamiar poświęcić się 
przede wszystkim matematyce, stanowiącej „główne jego zatrud- 
nienie". Gdyby był zrealizował swój zamiar i nie rozpraszał się 
zanadto, byłby może doszedł do poważnych rezultatów. Ze szkodą 
jednak dla nauki polskiej tak się nie stało i Śniadecki pozostał tylko 
wybitnym popularyzatorem nowoczesnej matematyki w Polsce. 

Głównym dziełem matematycznym Śniadeckiego jest wydana 
w 1783 r. dwutomowa algebra, zawierająca elementy geometrii 


* Korespondencja Jana Śniadeckiego, t. I, wyd. L. Kamykowski, Kra- 
ków 1932, s. 16. 
**Clairaut Alexis Claude (1713—1765) — francuski matematyk i astro- 
nom. 
*** Fontaine des Bertins (1704—1771) — matematyk francuski. 
**** Iforespondencja Jana Śniadeckiego, t. I, wyd. L. Kamykowski, Kra- 
Ków 1932, s. 16, podkreślenie moje — S$. D. 
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pracę wspomniany już hi- 
storyk matematyki w Pol- 
w Krakowie w Drskacni Gckoł y Głó- sce Dickstein pisząc, że 
RKA w CY! xxBiiów "| _ dzieło Śniadeckiego jest 
najpoważniejszym  zabyt- 
kiem naszej literatury 
matematycznej z końcą 
XVIII w. Zawiera ono za- 
sadnicze wiadomości z te- 
orii równań, teorii szere- 
wKRAKOWIE BW UDA ciągłych, 
ukarni Szkoły Głęwney Korońnty. Koka 198%. ; trygonometrii i geometrii 
| . analitycznej, podane odpo- 
Mao LL 0... ...... __j  wiednio do ówczesnego 
Karta tytułowa Rachunku algebraicz- stanu nauki. | 
nego teoryi Śniadecki zamierzał na- 
— pisać jeszcze III i IV tom 
swego podręcznika; miały one zawierać rachunek różniczkowy 
i całkowy. Planu tego jednak nie był w stanie zrealizować. 
Drugą z kolei poważniejszą pracą matematyczną Śniadeckiego 
o charakterze podręcznikowym była jego Trygonometria sferyczna 
analitycznie wyłożona, wydana w 1817 r. Drugie wydanie tego 
dzieła, znacznie rozszerzone, ukazało się w 1820 r. i służyć miało za 
podręcznik dla młodzieży coraz bardziej garnącej się do studiów 
matematycznych na Uniwersytecie Wileńskim. W 1828 r. ukazało 
się w Lipsku tłumaczenie niemieckie tej książki. Jest to wyborny 
podręcznik, zajmujący zaszczytne miejsce w literaturze europej- 


Zawieraiący Anczskz na dwie częś podzieloną. 
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skiej. Praca ta zawiera oryginalny dowód Śniadeckiego wzorów 
Delambre'a* wyrażających związek między wszystkimi bokami 
i kątami trójkąta sferycznego oraz mających ważne zastosowanie 
w astronomii. 

Pozostałe prace matematyczne Śniadeckiego noszą charakter 
popularnonaukowy i poświęcone są przeważnie zagadnieniom filo-- 
zoficznym matematyki. Są w nich równocześnie rozrzucone liczne 
wiadomości z historii matematyki. Zagadnieniami filozoficznymi 
matematyki zajmuje się Śniadecki również w swych pracach filo- 
zoficznych. 

Spośród prac popularnonaukowych pragniemy szczególną uwagę 
zwrócić na Rachunek losów, czytany w 1817 r. na sesji literackiej 
Uniwersytetu Wileńskiego. Jest to bowiem pierwsza w Polsce pracą 
o rachuńku prawdopodobieństwa, „wcale u nas nie tkniętym i mało- 
znanym, trudnym wprawdzie, ale pod wszystkimi względami nie- 
. zmiernie ważnym '***. Śniadecki sam sobie chyba nie zdawał spra- 
wy, jak dalece słuszne były jego słowa o perspektywach tej gałęzi 
matematyki, która w owym czasie znajdowała się jeszcze w powi- 
jakach. Dziś jest to jedna z najważniejszych gałęzi matematyki, 
odgrywająca poważną rolę w rozwoju wielu innych dziedzin mate-- 
matyki i znajdująca zastosowanie w rozwiązaniu szeregu proble- 
mów współczesnej fizyki oraz wielu innych nauk przyrodniczych. 

Prócz wspomnianej rozprawki O nauk matematycznych początkw 
i ich znaczeniu dla oświecenia publicznego (1781 r.) napisał Śnia-- 
decki następujące prace: Podział nauk matematycznych (1808 r.), 
O języku narodowym w matematyce (1813 r.), O J. L. de Lagrange 
(1815 r.) i O rozumowaniu rachunkowym (1818 r.). 

Już z samych tytułów tych prac widzimy, jak bogatą i wielo-- 
stronną była działalność propagatorska Śniadeckiego w dziedzinie 
matematyki. W dalszym ciągu zamierzamy omówić poglądy jego" 
na pewne podstawowe zagadnienia filozoficzne matematyki, któ-. 
rymi zajmował się zarówno w swoich podręcznikach matematycz-. 
. nych, w pracach popularnonaukowych poświęconych matematyce, . 
jak i w pracach ściśle filozoficznych. 


> Delambre Jean Baptiste (1749—1822) — astronom francuski, jedem 
z twórców systemu metrycznego. 
**Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. III, s. 329. 
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Zasadniczymi problemami filozoficznymi matematyki, w których - 
wypowiadał się Śniadecki, były problemy dotyczące pochodzenia, 
rozwoju i przedmiotu matematyki oraz zagadnienie uzasadnienia 
pojęć matematyki. W powyższych zagadnieniach toczyła i toczy się 
do dziś zacięta walka ideologiczna między materializmem a idea- 
łizmem. Śniadecki w tych zagadnieniach wypowiadał się po stronie 
materializmu. Był to materializm metafizyczny, nie zawsze do 
końca konsekwentny. Niemniej jednak przyznają to nawet uczeni 
burżuazyjni — w matematyce Śniadecki był bardziej konsekwent- 
nym materialistą niż w samej filozofii. 

Punktem wyjścia filozofii matematyki musi być odpowiedź na 
pytanie dotyczące pochodzenia i rozwoju pojęć matematyki. 
W odpowiedzi bowiem na to pytanie zawarta jest odpowiedź na 
podstawowe zagadnienie filozofii o stesugku myślenia do bytu. 
W przeciwstawieniu do idealizmu traktującego pojęcia matematyki 
jako produkt czystego myślenia, w których powstawaniu ani przy- 
roda, ani nasza praktyczna działalność nie odgrywają żadnej roli, 
materializm uważa pojęcia matematyki za odbicie jednej ze stron 
rzeczywistości materialnej. „Tak jak pojęcie liczby, tak też pojęcie 
figury — pisał Engels — wzięte jest wyłącznie ze świata zewnętrz- 
nego, a nie zrodziło się w głowie z czystego myślenia... Przedmio- 
tem czystej matematyki są formy przestrzenne i stosunki ilościowe 
rzeczywistego świata, a więc materiał bardzo realny. Fakt, że ma- 
teriał ten występuje w formie w najwyższym stopniu abstrakcyj- 
nej, może tylko powierzchownie przesłonić jego pochodzenie 
z świata zewnętrznego... Jak wszystkie inne nauki matematyka 
wyrosła z potrzeb człowieka.."* 

Podobne stanowisko w sprawie pochodzenia pojęć matematyki 
zajmował Śniadecki, opierając się zresztą na ogólnofilozoficznym 
założeniu, że cała nasza wiedza pochodzi z doświadczenia. Przeciw- 
stawiając się Kantowi, który głosił, że wiedza nasza pochodzi 
wprost ,z czystego rozumu”, twierdzi, że „nie masz w człowieku 
ogólniejszej nawet myśli, która by nie wzięła swego początku od 
zmysłów i która by bez ich pomocy, bliższej lub odleglejszej, wy- 
pływała prosto z czystego rozumu'' **. 


* F. Engels, Anty-Diihring, „Książka i Wiedza” 1949, s. 38, 39. 
** Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. IV, s. 79. 
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Zwalczając zaś pogląd Kanta, twierdzącego, że matematyka nie . 
jest nauką pochodzącą z doświadczenia, Śniadecki pisał: „Zasady 
nauk matematycznych... chociaż nie są bezwzględnie wypływające 
z rozumu, wywinęła się z.nich siłą rozumu rozległa i głęboka nauka, 
która wziąwszy początek od zmysłów, ciągle 
pomocy zmysłowych w swym postępowaniu po- 
trzebuje i bez nich nie by nie potrafiła doka- 
żać * | 

Wyznając poglądy o empirytznym, zmysłowym pochodzeniu 
pojęć matematyki nie rozumiał jednak ich związku ze społeczno- 
produkcyjną praktyką człowieka. Jest to zresztą ogólny brak 
całego przedmarksowskiego materializmu. Widział natomiast, i to . 
w sposób bardzo trafny i niemechanistyczny, związek matematyki 
z praktyką od strony zastosowań matematyki. / | 

Śniadecki przeciwstawia się tym filozofom angielskim, którzy 
wzbraniali się od zastosowania matematyki do fizyki i twierdzili, 
że „przedmiot matematyki... jest całkiem umysłowy”, wówczas gdy 
„fenomena fizyczne są całkiem zmysłowe" i stąd niebeżpieczeństwo, 
„żeby rzeczom zmysłowym świata materialnego nie przypisać tego, 
co jest szczerym tylko widokiem umysłowym, żeby tego, co jest 
założeniem tylko matematycznym, nie uznawać za własność 
ciał''**, Śniadecki odpiera ten zarzut zajmując stanowisko wyraźnie 
materialistyczne. „Przedmiot matematyczny, tj. rozciągłość i wiel- 
kość jest własnością ciał* — powiada — „a przystosowanie mate- 
matyki niczym więcej nie będzie i być nie może tylko związaniem 
fenomenów zmysłowych z prawdą nieporuszoną rozumu ''***. 

Głosząc — jak wynika z powyższych wypowiedzi — empiryczne 
pochodzenie pojęć matematyki, Śniadecki zdaje sobie równocześnie 
sprawę z wyjątkowości tej nauki, polegającej na jej niezwykłej 
abstrakcyjności, i w związku z tym przyznaje matematyce — często 
w sposób nawet przesadny — wielką samodzielność w dalszym jej 
rozwoju. 

„Nauka kombinacji**** — pisze Śniadecki — wynika z pewnych 
początków i przypuszczeń, które rozum ścigając, znosząc i jedno- 


* Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. IV, s. 120, podkreślenie moje — S.D. 
** Tamże, s. 356 
/ *** Tamże, S$. 357. 
**** Matematyka według klasyfikacji nauk Śniadeckiego jez kadkGi kombi- 
nacji. 
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cząc w najodleglejszych związkach, odkrywa najoczywistsze i naj- 
ważniejsze prawdy, które mu służą za miarę swej dzielności wzglę- 
dem innych, sobie że tak rzekę zewnętrznych. Nie mówię ja, 
aby najoderwańsze rozumu „prawdy nie brały 
swęgo początku ze skutków o zmysły bijących, 
ale te prawdy umysł swoim działaniem tak potrafił od swych pier- 
wiastków oddalić, iż zostawiwszy je tylko przy najodleglejszych 
własnościach nie przywiązał ich do żadnych szcze- 
gólniejszych przyrodźenia wypadków ale tylko ' 
do własnej swej w działaniu prawości.'* 

Tak więc „najoderwańsze rozumu prawdy” stanowiące treść 

wiedzy matematycznej pochodzą zdaniem Śniadeckiego „zę skut- 
„Ków o zmysły bijących', czyli z doświadczenia. Ale umysł ludzki 
zdolny jest dzięki abstrakcji „oddalić* się od materiału doświad- 
.czalnego i rozwijać prawdy matematyczne, przestrzegając jedynie 
„własnej swej w działaniu prawości”, nie naruszając reguł po- 
„prawnego, logicznego rozumowania. 
__ Problem genezy i rozwoju pojęć matematyki jest ściśle związany 
z zagadnieniem przedmiotu matematyki. Jeśli bowiem przyjmiemy, 
że przedmiotem matematyki są twory myślowe, to odpada problem 
badania jej pochodzenia z rzeczywistości. Śniadecki, rzecz jasna, 
iw tej kwestii zajmował stanowisko materialistyczne. Przedmio- 
tem matematyki jest — według Śniadeckiego — wielkość, 
„własność rozrzucona po całej naturze, oderwana rozumem od 
wszystkich gatunków rzeczy, zostawiona jedynie przy istotnym 
swym piętnie, które zależy na sposobności powiększania się lub 
zmniejszania się'**, 

Wiele lat później podobnie określa przedmiot matematyki wy- 
bitny przyrodnik niemiecki Helmholz. Wiełkościami nazywa on 
przedmioty lub atrybuty przedmiotów, do których stosować można 
pojęcia równości, większości lub mniejszości. 

Jak z przytoczonych już wypowiedzi Śniadeckiego wynika, 
przedmiot matematyki — wielkość — pojmował on materialistycz- 
nie. „Przedmiot matematyki — pisał — to jest rozciągłość i wiel- 
kość jest własnością ciał. "*** W R zaś miejscu stwierdza to 


< Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. II, s. 271-272, podkreślenia moje-—S. D. 
. FR Tamże, s. 272. 
*** Tamże, s. 356. 
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samo mówiąc o definicjach i postulatach matematyki, które „nie 
innego nie są, tylko skutki o wielkości, wyciągnione 
z natury ido najodleglejszych wyniesione ogólności! *. 

Śniadecki słusznie widząc przedmiot matematyki, którym jest 
wielkość, nie zdawał sobie sprawy z niedostateczności określenia 
wielkości jako własności przedmiotów scharakteryzowanej jedynie 
przez „sposobność powiększania się lub zmniejszania”. Engels dając 
takie samo określenie przedmiotu matematyki zwraca równocześ- 
nie uwagę na skąpą definicję wielkości i wskazuje, że definicja ta 
jest uzupełniona wieloma dodatkowymi aksjomatami**, będącymi 
koniecznymi określeniami wielkości. Oto co pisze Engels: 

„Matematyka jest nauką o wielkościach, wychodzi z pojęcia 
wielkości. Daje skąpą definicję wielkości, a inne elementarne 
określenia wielkości nie zawarte w definicji podaje potem ze- 
wnętrznie jako aksjomaty; te więc występują jako nie dowiedzione 
i oczywiście również jako nie dające się dowieść matema- 
tycznie. Analiza wielkości wykazałaby, że wszystkie te określe- 
nia aksjomatyczne są koniecznymi określeniami wielkości.' *** 

Otóż Śniadecki uważając, że jedynymi cechami przedmiotu ma- 
tematyki — wielkości — jest zdolność powiększania się i zmniej- 
szania, sądził, że przedmiot ten jest niezwykle prosty i tej prostocie 
przypisywał głównie źródło absolutnej pewności wiedzy matema- 
tycznej. Wykazał w tej sprawie wielką przesadę twierdząc, iż „ona 
(tj. matematyka) tylko sama jest prawdziwą umiejętnością, bo jest 
stolicą pewności, bo samowładnie panuje nad całą krainą Poziówan 
ludzkich ****, 

Nie dziwmy się jednak przesadzie Śniadeckiego wywyższającego 
matematykę ponad inne nauki. Matematyka, jak w ogóle nauki 
przyrodnicze, była w owym czasie często przedmiotem ataków 
obskurantów jezuickich. Dążenie do obrony matematyki przed na- 
paściami reakcji kierowało zapewne Śniadeckim, gdy wystąpił 
z poglądami podkreślającymi niewzruszoność jej wyników. 

* Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. I, s. 273—274, | 

«+: Aksjomat — bardzo proste i oczywiste twierdzenie podane bez do- 
wodu, stanowiące punkt wyjścia dla dowodzenia innych twierdzeń danej 
nauki. Aksjomatem geometrii „elementarnej jest np. stwierdzenie, że przez 
dwa punkty przechodzi jedna i tylko jedna prosta. 


*** F, Engels, Dialektyka przyrody, „Książka i Wiedza” 1952, s. 270. 
3% Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. IV, s. 397. 
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Kończąc na tym omawianie działalności Śniadeckiego na polu 
matematyki dochodzimy do następujących wniosków: 

1. Na tle ożywienia w rozwoju nauk matematycznych w Polsce 
drugiej połowy XVIII w. Śniadecki występuje jako wybitny uczony 
popularyzator i propagator przodujących na owe czasy idei i teorii 
matematycznych. 

2. Główną jego zasługą dla rozwoju i rozpowszechnienia kasi 
matematycznych były podręczniki matematyki, które pod wzglę- 
dem dydaktycznym były nieprześcignione nie tylko w sa ale 
i za granicą. 

3. W szczególności zasługuje na uwagę jego pionierska praca 
w takich dziedzinach matematyki, jak np. rachunek prawdopodo- 
bieństwa, który w Polsce był dotychczas nie znany. W tej dziedzi- 
nie wykazał Śniadecki dalekowzroczność, przewidując nie tylko 
wspaniały rozwój tej nauki, ale i jej ogromne zastosowanie 
w innych dziedzinach nauki i w życiu praktycznym. 

4, Śniadecki zajmował się bardzo żywo problematyką filozoficz- 
ną matematyki, zajmując w tych sprawach wybitnie postępowe, 
materialistyczne stanowisko. 


„Z chlubą powiedzieć możemy — Mbisał F. Kucharzewski w swo- 
jej Historii astronomii w Polsce — że w dziejach astronomii naród 
nasz w gronie innych zaszczytne, bo jedno Z pierwszych zajmuje 
imię Kopernik. a otaczają je w koło, godny tworząc wieniec, 
imiona innych jeszcze astronomów, którzy pracami swymi zdołali 
sobie zyskać w dziejach astronomii długotrwałą pamięć.'* 

Do wieńca astronomów polskich otaczających godnie imię wiel- 
kiego Kopernika należał niewątpliwie Jan Śniadecki, który wsławił 
się szczególnie swoimi obserwacjami astronomicznymi — nie tylko . 
w Polsce, ale i w całej Europie. Polska ma wspaniałe postępowe 
tradycje naukowe w dziedzinie astronomii. Do twórców tych tra- 
dycji należą w XV i początkach XVI w. prócz Kopernika Jan z.Gło- 
gowa, Michał z Wrocławia, Wojciech z Brudzewa, Jan Brożek, 
w AVII zaś wieku słynny astronom gdański Jan Heweliusz i wielu 
innych. Należy zaznaczyć również, że w Polsce więcej niż na Za- 


* Pamiętnik Towarzystwa Nauk Ścisłych w Paryżu 1872, t. II, s. 123. 
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chodzie znalazło się wśród astronomów zwolenników systemu 

heliocentrycznego oraz że astrologia nie potrafiła u nas wyprzeć 
w tym stopniu astronomii, co w innych krajach. 

_" Jednakże w Krakowie po Brożku „wśród ciągłej z jezuitami 
walki, akademia ubożejąc trzymała się ściśle przepisów rzymskich, 
astronomowie trudnili się wszyscy bez wyjątku astrologią" *. 

Upadek nauk astronomicznych związany był z niskim poziomem 
rozwoju sił wytwórczych w drugiej połowie XVI w. Ponadto brak 
polskiego handlu zamorskiego sprawił, że astronomów, tax po- 
trzebnych dla żeglugi w krajach stojących na wyższym poziomie 
życia gospodarczego, Polska nie potrzebowała. Do niskiego poziomu 
astronomii w Polsce ówczesnej przyczyniły się też panujące feudal- 
ne stosunki produkcji, w których interesie hamowana była wszelka 
postępowa myśl naukowa. Kler katolicki, odgrywający kierowniczą 
rolę w życiu umysłowym kraju, wpajał w umysły ludzkie wiarę 
w przesądy astrologiczne o rzekomym wpływie położeń ciał nie- 
bieskich na bieg życia ludzkiego. Astronomowie krakowscy, trud- 
niący się równocześnie astrologią. zajmowali się układaniem kalen- 
"darzy i prognostyków przepowiadających zdarzenia na podstawie 
położenia planet. Wielką popularnością cieszyły się prace ks. Woj- 
ciecha Tylkowskiego, szczególnie jego Uczone rozmowy wszystką 
prawie w sobie zawierające filozofię (1692 r.). Prócz zagadnień 
„czysto filozoficznych' w rodzaju „czy może być pies kozą?' lub 
„czy może kto być swoim ojcem?" mamy tam poruszonych wielę 
zagadnień astronomicznych, w których potępia się pogląd, że ,„,zie- 
mia około słońca biega', jako sprzeciwiający się pismu bożemu, 
oraz głosi, że aniołowie obracają gwiazdy i planety. 

Ożywienie w naukach astrohńomicznych, większe niż np. w mate- 
matyce, nastąpiło w drugiej połowie XVIII w. Wiąże się ono z tymi 
wielkimi przemianami, jakie zaczęły występować wtedy w życiu 
gospodarczym i politycznym Polski na skutek rozkładu gospodarki 
feudalnej i powstania elementów układu kapitalistycznego. Rozwój 
sił wytwórczych wymagał z konieczności bardziej dokładnego 
poznania praw przyrody, co stanowiło podstawę do rozwoju nauk ' 
przyrodniczych w Polsce drugiej połowy XVIII w..Pojawia się 
wiele prac o Koperniku, mających między innymi na celu dopro- 


* pamiętnik Towarzystwa Nauk Ścisłych w Paryżu 1872, t. II, s. 162, 
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wadzić do uznania teorii Kopernika i zdjęcia z indeksu papieskiego 
jego wielkiego dzieła De revolutionibus. 

Wykształcony magnat Józef. Aleksander J śkłonówa wydał 
w 1763 r. dzieło astronomiczno-historyczne O początku i postępie 
astronomii oraz O ruchu ziemi, w którym stara się przekonać wła- 
dze kościelne o prawdziwości teorii: Kopernika. Astronomowie 
wileńscy Żebrowski i Poczobut zakładają słynne na całą Europę 
obserwatorium astronomiczne. Rogaliński posiada w Poznaniu 
nieźle wyposażoną pracownię astrónomiczną i fizyczną. W Krako- 
wie Niegowiecki rozpoczyna, a Śniadecki kończy budowę i wypo- 
sażenie drugiego wielkiego obserwatorium astronomicznego 
w Polsce. Wśród wyżej wymienionych astronomów sławę euro- 
pejską zdobyli jedynie Poczobut i Śniadecki, z których pierwszy 
był członkiem Królewskiego Towarzystwa Astronomicznego 
w Londynie oraz Francuskiej Akademii Nauk. 

W Polsce więc epoki Oświecenia warunki do pracy w dziedzinie 
astronomii były stosunkowo lepsze niż w innych naukach. Sko- 
rzystał z nich Śniadecki, aby podnieść nauki astronomiczne, szcze- 
gólnie astronomię praktyczną — obserwacje astronomiczne — na 
wyższy poziom. Zrealizowanie tego zadania umożliwiły mu w nie- 
małym stopniu jego studia astronomiczne za granicą. 

Śniadecki studiował astronomię u najwybitniejszych przedsta- 
wicieli tej nauki we Francji i Anglii. Astronomia, obok matematyki, 
stanowiła główny przedmiot jego studiów w Paryżu. Trzeba stwier- 
dzić, że gdy w matematyce kształcił się u uczonych wybitnych, 
chociaż nie nowatorów (Kastner, Cousin), w astronomii pobierał 
nauki u takich ,„asów*, jak Messier, Lalande, Laplace i Du Sejour, 
nie mówiąc już o słynnym angielskim astronomie Herschelu, u któ- 
rego gościł przeszło miesiąc w czasie swego drugiego wyjazdu za 
granicę w.l1'/87 r. 

Śniadecki kształcił się w różnych, gałęziach astronomii. 
U Messiera uczył się głównie astronomii praktycznej — obserwacji 
astronomicznych. „Jestem ogromnie wdzięczny sławnemu astrono- 
mowi p. Messier — pisał — który jest dla mnie bardzo uprzejmy 
i zadaje sobie wiele trudu, by udostępnić mi obserwacje praktycz- 
ne... Jest to człowiek o niestrudzonej pracowitości, jego obszerne 
prace o kometach miały ogromne powodzenie i bardzo poważnie 
zasłużyły się Akademii, która też słusznie widzi w nim najzdolniej- 
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Widok obserwatorium astronomicznego w Krakowie 


szego obserwatora współczesnej Francji.'* Do tej charakterystyki 
Śniadeckiego możemy dodać, że Messier wydał pierwszy katalog 
mgławic. 

Drugi z kolei nauczyciel Śniadeckiego w astronomii, Lalande, 
wybitny badacz planet, dawał mu nawet klucze do małego obser- 
watorium w Kolegium Królewskim, gdzie Śniadecki po nocach 
mógł się ćwiczyć w swym przyszłym zawodzie astronoma-obserwa- 
tora. O nauce pobieranej u Laplace'a, Śniadecki pisał: „Do moich 
postępów w nauce przyczynił się również p. de la Place, któremu 
znane były moje wysiłki. Przyjmował mnie często u siebie i roz- 
mawiał ze mną o astronomii fizycznej, która go obecnie najbardziej 
interesuje. W ten sposób do Wielkanocy przebiegłem cały materiał 
zawierający najogólniej pojętą teorię przyciągania.'** Wielkie zna- 


* Korespondencja Jana Śniadeckiego, wyd. L. Kamykowski, Kraków 1932, 
3. 83—84. ! 

** Tist Śniadeckiego do Kistnera z 30 lipca 1781 r., pisany z Paryża, patrz 
M. Straszewski: Jan Śniadecki, dodatek II, s. XII. 
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czenie miała dla Śniadeckiego pomoc udzielana mu przez Du Se- 
joura w studiach nad astronomią teoretyczną. Du Sejour był bo- 
wiem astronomem, który „postanowił przetłumaczyć całą astrono- 
rnię na algebrę, wydać praktyczne obserwacje w równaniach 
i rozważyć mechaniczne operacje obserwatorów ze stanowiska 
geometrów, by zbliżyć teorię do praktyki, a praktyce wydatniej 
pomóc i ją sprecyzować” *. Du Sejour zaznajamiał Śniadeckiego 
ze zbiorem swych prac z astronomii i pozwalał mu przychodzić co 
niedzielę rano na rozmowy o swoich książkach i trudnościach, któ- 
„te młody Polak napotykał w studiach nad astronomią teoretyczną. 

W wyniku paryskich studiów ukształtował się u Śniadeckiego 
słuszny, postępowy pogląd na astronomię jako naukę. Tuż przed 
samym wyjazdem z Paryża formułuje ten pogląd w liście do 
Kastnera w ten sposób: 

„Tę piękną i wzniosłością swego przedmiotu tak porywającą 
naukę ograniczano przez długi czas do samej tylko sztuki obserwo- 
wania. Było wielu takich, którzy pisali o astronomii nie wiedząc, że 
nasze wiadomości niegodne są nazwy nauki. Nie wiedzieli, że im 
gruntowniejsze są te wiadomości, im mocniej spajają zasadami 
łańcuch najdziwaczniejszych faktów i szczegółów, im bardziej 
powszechne są te zasady skupione w niewielkiej ilości, tym bardziej 
rozszerza się zasięg naszych wiadomości, a granice nauk tym bar- 
dziej się od nas oddalają. Zdarzało się również, że pisarze ci wie- 
dzieli o tym, ale nie posiadając odpowiednich zdolności, by móc 
obronić swoje poglądy, zalewali Rzeczpospolitą Nauk dziełami, któ- 
re zaszkodziły jej postępom..." 

„..Pracowici i cierpliwi ludzie oddają się z zapałem obserwacjom 
astronomicznym (których nigdy nie jest zbyt wiele), ale obser- 
wacje te na nic by się nie przydały, gdyby nie 
spajała ich analiza dążąca do wysnucia znich 
praw potwierdzających ogólne zasady, porządkujących nasze 
myśli i odkrywających inne prawa. Albowiem żadna prawda — jak 
długo jest odosobnioną — nie przynosi nam pożytku i niczego nas 
" nie nauczy. Człowiek uderzony faktami przyrody znudziłby się 
obserwacjami i porzuciłby na zawsze to jałowe zajęcie, gdyby jego | 


* Korespondencja Jana Śniadeckiego, wyd. L. Kamykowski, Kraków 1932, 
s. 85. 
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intelekt nie znalazł w nich środków doskonalenia swoich 
zdolności...** 

Pogląd ten na astronomię jako naukę jest poglądem dojrzałego 
rzecznika Oświecenia i stanowi szczególny przypadek ogólniejszego 
poglądu Śniadeckiego na to, czym jest wiedza. „Wiedzieć — pisał 
Śniadecki w tym samym czasie w liście do M. Poniatowskiego — 
to znaczy obejmować w jednym ogólnym widoku stosunki i szcze- 
góły najbardziej delikatne i najbardziej różnorodne, iść za łańcu- 
chem prawd choćby najbardziej zawikłanych, ażeby posiąść całość 
i wysnuć z nich zasady pewne i widoczne.*** W tym sformułowa- 
miu zawarte jest w zalążku przyszłe stanowisko filozoficzne Śnia- 
deckiego. Podobnie formułował pojęcie wiedzy d'Alembert we 
wstępie do Wielkiej Encyklopedii. 

Te postulaty stawiane astronomii naukowej realizował później 
Śniadecki w praktyce, czego świadectwem jest jego piękne dzieło 
O Koperniku, gdzie odkrycia naszego wielkiego uczonego rozpa- 
truje pod kątem widzenia „powszechnych zasad” i najogólniej- 
szych praw przyrody. W tym samym duchu pisze też rozprawkę 
O obserwacjach astronomicznych, ale o tych pracach pomówimy 
później. 

W rok po przyjeździe do kraju, tj. w 1782 r., obejmuje katedrę 
astronomii i na otwarcie wykładów wygłasza odczyt pt. Pochwała 
Kopernika. Zbierając do niego materiał szperał w rękopisach Bi- 
blioteki Jagiellońskiej, gdzie „odkrył przeszło 40 tomów rachun- 
ków astronomicznych przed i po Koperniku przez profesorów kra- 
kowskich robionych'***. Tą pierwszą rozprawką, nawiązującą do 
najlepszych tradycji naszej nauki, rozpoczyna Śniadecki swoją 
działalność na polu astronomii. Działalność tę Bamaez w kilku 
kierunkach. 

W dalszym ciągu chcemy omówić cztery główne kierunki dzia- 
łalności Śniadeckiego w astronomii, w których pozostawił nam ślad 
swego twórczego umysłu. Są to: mecaanika nieba, astro- 
nomia praktyczna, metodologia astronomii 
i historia tej nauki. 


* Jan Śniadecki, List do Kastnera, Ró M. Straszewski: Jan Śniadecki, 
dodatek II, s. XIII i XIV — podkreślenie moje S. D. 
>. Korespondencja Jama Śniadeckiego, wyd. L. Kamykowski, Kraków 1932, 


. 98. 
«** p, Baliński, Pamiętniki o Jamie Śniadeckim, t. I, Wilno 1865, s. 86. 
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_ Mechanika nieba jako gałąź astronomii teoretycznej zajmuje się 
objaśnianiem przyczyn ruchów ciał niebieskich opierając się o pra- 
wo powszechnego ciążenia. Śniadecki w swej Geografii poświęca 
znaczną część obszernego stosunkowo wstępu tym zagadnieniom. 
Tytuł tej części wstępu brzmi: Przyczyna fizyczna biegów w cia- 
łach niebieskich. 

Nie wchodząc w szczegóły poruszanych przez niego sód 
dotyczących mechaniki nieba pragniemy jednak zwrócić uwagę na 
wysuniętą we wstępie do Geografii pewną ciekawą ideę, która nie 
uzyskała jeszcze pełnego prawa obywatelstwa w ówczesne; astro- 
nomii. Chodzi nam o ruch własny gwiazd stałych, w szczególności 
Słońca. W owym czasie przyznawano Słońcu tylko ruch obrotowy 
dookoła jego osi, gwiazdom zaś stałym, jaka sama nazwa wskazuje, 
przyznawano niezmienne stałe położenie. O odkryciu ruchu włas- 
nego gwiazd stałych Engels pisał: „Praca Kanta* nie dała bezpo- 
średnich wyników, aż dopiero wiele lat później Laplace i Herschel 
rozwinęli i dokładniej uzasadnili jej treść, dzięki czemu „hipotezą 
mgławicowa' poczęła stopniowo zdobywać sobie uznanie. lalsze 
odkrycia przyniosły jej ostateczne zwycięstwo; najważniejsze 
z nich to odkrycie ruchu własnego gwiazd sta- 
łych... *"** 

Śniadecki wiedział o odkryciu ruchu Słońca, pisał bowiem bez- 
pośrednio po powrocie.z zagranicy, gdzie odwiedził Herschela, do 
Poczobuta, że Herschel „porównując swoje obserwacje z katalo- 
giem Flamsteeda***, poznał, iż wiele ubyło z gwiazd przez Flam- 
steeda obserwowanych, a odkrył inne, które uwagi Flamsteeda 
uszły; dostrzegł na koniec odmiany w odległościach, między wielu 
gwiazdami przez Flamsteeda obserwowanymi. W tych powtórzo- 
nych obserwacjach wynalazł (Herschel — S. D.) dowody ruchu 
świata słonecznego i rozwinął je w rozprawie ogłoszonej 
w roku 1783" ****, 

Teoria ruchu świata słonecznego, chociaż sam sposób jej obja- 
śnienia przez Śniadeckiego jest przestarzały, stanowi już od wielu 


* Chodzi o Ogólną historię naturalną i teorię nieba (1755 r.), w której 
Kant na podstawie prawa powszechnego ciążenia tłumaczy powstanie układu 
słonecznego. 

z. F. Engels, Dialektyka przyrody, cyt. wyd., s. 14 — podkreślenie moje 
„DD: 

*** Flamsteed John (1646—1719) — astronom angielski. 

**** IM, Baliński, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, t. I, cyt. wyd. s. 143. 
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Widok obserwatorium astronomicznego w Wilnie 


lat materiał podręcznikowy, ale w owym czasie, gdy ją głosił Śnia- 
decki trzeba było jeszcze śmiałości, aby o niej mówić w podręczni- 
kach, a takim podręcznikiem była przecież Geografia Śniadeckiego. 

Największe osiągnięcia zdobył Śniadecki przede wszystkim 
w astronomii praktycznej, tj. w dziedzinie dokonywanych przez 
siebie obserwacji astronomicznych. Z tymi obserwacjami, którym 
oddawał się — jak sam mawiał — „z pasją nie do poskromienia', 
związane były jego wysiłki zmierzające do wybudowania i wypo- 
sażenia świetnego obserwatorium w Krakowie * oraz rozszerzenia 
i udoskonalenia obserwatorium wileńskiego, „odziedziczonego' po 
Poczobucie. Obserwacje wymagały żmudnych obliczeń i rachun- 
ków. Ich rezultaty ogłaszał w wielu zagranicznych czasopiśfaach 





* Messier, który dostarczał mu narzędzi do wyposażenia obserwatorium, 
pisał w jednym z listów, że „będzie ono jednym z lepszych w Europie', 
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astronomicznych i one to zjednały mu sławę astronoma-obserwa - 
tora w całej prawie Europie. 

Aż do roku 1805 umieszczał wyniki Sh obserwacji w Efeme- 
rydach wiedeńskich, od 1800 r. drukował je równocześnie w ezaso- 
piśmie znanego astronoma de Zacha pt. Monatliche Korrespondenz. 
Od 1802 r. ogłaszał w rocznikach Towarzystwa Warszawskiego 
Przyjaciół Nauk obserwacje nowoznalezionych przez siebie plane- 
toid Ceres i Pallas, zaćmień Księżyca ziemskiego i księżyców jowi- 
szowych, zakrycia gwiazd i planet przez Księżyc oraz zaćmienia 
Słońca z 1793 r. Ostatnia obserwacja dokonana była w obecności 
króla Stanisława Augusta w Grodnie i'służyła do wyznaczenia dłu- 
gości geograficznej tego miasta. Od 1807 r., gdy rozpoczął obser- 
wacje w Wilnie, umieszczał ich wyniki w Nowych Pamiętnikach 
Akademii Nauk w Petersburgu, a roczne sprawozdania ogłaszał 
równocześnie od 1813 do 1824 r. w Efemerydach berlińskich. 

Największy rozgłos zdobyły mu obserwacje wspomnianych pla- 
netoid: Ceres i Pallas. Jak wiadomo planetoidami nazywamy drob- 
ne ciała niebieskie, których całe roje krążą pomiędzy orbitą Marsa 
i Jowisza. Otóż 1 stycznia 1801 r. astronom sycylijski w Palermo 
Józef Piazzi odkrył na niebie nową gwiazdkę i sądził początkowo, 
że jest to kometa. Wkrótce jednak obliczenia dokonywane przez 
wielu innych astronomów dowiodły, że zaobserwowana przez Piaz- 
ziego gwiazdka nie może być kometą, lecz planetą. Światło tej pla- 
nety było bardzo słabe, a przez to trudne do obserwacji. Piazzi wi- 
dział planetę do 11 lutego, tj. do chwili gdy zbliżyła się do Słońca 
tak/blisko, że została zasłonięta blaskiem promieni słonecznych 
i przestała być widoczną. Przez przeszło rok trwały poszukiwania 
tej planety na niebie. Niektórzy wybitni obserwatorzy ówcześni, 
jak np. Lalande, zwątpili w ogóle w jej istnienie. 25 lutego 1802 r. 
dwaj astronomowie, de Zach w Gocie i Olbers w Bremie, donieśli 
Śniadeckiemu, że ją znaleźli. Po tym doniesieniu 28 lutego w Kra- 
kowie w pierwszą pogodną noc Śniadecki planetę tę znalazł i pro- 
wadził długą serię obserwacji do 11 maja 1802 r. Śniadecki do- 
kładnie opisał bieg tej planety i wyliczył, że droga jej jest bardziej 
nachylona do ekliptyki niż drogi wszystkich innych dotąd znanych 
planet. To ostatnie odkrycie — powiada Śniadecki — „osłabi nie- 
mało mniemanie astronomów, którzy tłumacząc budowę świata 
sądzili, że wszystkie planety krążą około Słońca na płaszczyznach 
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bardzo mało do drogi ziemskiej pochylonych, co było tylko prawdą 
o znanych nam dawniej planetach *, Śniadecki wyjaśnia, dlaczego 
wybitny astronom Herschel nie mógł znaleźć tej planety. Otóż mię- 
dzy innymi dlatego, że szukał jej zbyt blisko drogi ziemskiej, zbyt 
blisko ekliptyki. 

-_ Odkrycie drugiej planetoidy, Pallas, niektórzy przypisują Śnia- 
deckiemu i Olbersowi. Ściślejsze jednak badania rękopisów astro- 
nomicznych Śniadeckiego wykazały, że nie on był odkrywcą tej 
planetoidy. 

Obserwacje zaćmień miały ogromne znaczenie praktyczne, słu- 
żyły bowiem do oznaczenia położenia geograficznego różnych miej-- 
scowości. I tutaj Śniadecki ma wielkie zasługi. O wyznaczeniu dłu-. 
gości geogralicznej Grodna już pisaliśmy. Prócz tego wyznaczył 
długość i szerokość geograficzną Krakowa na podstawie zaćmienia 
Słońca w dniu 3 czerwca 1788 r. Otrzymawszy zaś wyniki obser- 
wacji tegoż zaćmienia od ks. Poczobuta z Wilna i wybitnego astro- 
noma angielskiego Maskelyna w Greenwich, wyznaczył długość 
geograficzną owych miast. Przy sposobności wykazał, że długość 
geograficzna Wilna, uznana za prawdziwą przez wszystkich astro- 
nomów w ciągu prawie trzydziestu lat, była błędnie wyznaczona. 

Wszystkie te doniosłe prace przyniosły Śniadeckiemu nie tylko 
sławę, ale i konkretne propózycje objęcia różnego rodzaju zasz- 
czytnych stanowisk. I tak de Zach zaproponował mu w związku 
z opuszczeniem Krakowa w 1803 r. objęcie stanowiska dyrektora 
obserwatorium w Bolonii. Z tych samych patriotycznych pobudek, 
dla których w swoim czasie nie przyjął propozycji objęcia takiegoż 
stanowiska w Madrycie, odmówił i teraz. Otrzymał też propozycję : 
przyjęcia czynnego udziału w Towarzystwie 24 Astronomów Euro- 
pejskich, którzy prowadzili nieustanne obserwacje zodiaku podzie- 
liwszy między siebie na stałe prace nad poszczególnymi gwiazdo- 
zbiorami. I tej propozycji nie mógł przyjąć, gdyż nosił się z zamia- 
rem opuszczenia Akademii Krakowskiej. Równocześnie został wy- 
różniony przez przyjęcie go w poczet astronomów, którym corocz- 
nie Paryskie Biuro Długości Geograficznych posyła ważne dla 
nich dzieła Connaissance des temps (Wiadomości współczesne). 
Obserwacje zaś ogłaszane w Painiętnikach Akademii Nauk w Pe- 


*  * Jan Śniadecki, O nowej planecie położonej między Marsem i Jowiszem, 
Rocznik T.W.P.N., t. I. 
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tersburgu przyniosły mu 208 miano AA korespondenta 
tejże Akademii. | 

Dla Śniadeckiego obserwacje astronomiczne i nauki astronomicz- 
ne w ogóle miały ogromne znaczenie teoretyczne, światopoglądowe. 
Zagadnieniom filozoficznym, ściślej mówiąc metodologicznym 
astronomii poświęcił Śniadecki nawet specjalną pracę pt. O obser- 
- wacjach astronomicznych, zamieszczoną w tomie I Roczników To- 
warzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk z 1802 r. Prócz tego 
znajdujemy szereg cennych uwag metodologicznych w pracy O Ko- 
perniku, w Geografii i w korespondencji z uczonymi polskimi i za- 
granicznymi. 

Na wstępie chcemy podkreślić, że w astronomii (również i iw geo- 
grafii) zajmuje Śniadecki stanowisko zdecydowanie materialistycz- 
ne. Gdzie ma do czynienia bezpośrednio z przyrodą, tam jest ma- 
terialistą bez wahań i odchyleń w stronę idealizmu, które ujawnia 
w pracach filozoficznych czy nawet matematycznych. Stwórca jest 
zupełnie wyeliminowany z geografii i astronomii Śniadeckiego. 

- Przypatrzmy się bliżej tym jasnym i niedwuznacznym sformu- 
łowaniom. | 

„Zbiór wszystkich stworzeń materialnych — pisze Śniadecki we 
wstępie do Geografii — nazywamy światem powszechnym, to jest 
zamykającym w sobie wszystkie jestestwa pod zmysły podpaść mo- 
gące...' „Słońce i wszystkie planety są to bryły materialne, okrągłe 
i prawie kuliste... Albo określenie fenomenu, czyli zjawiska przy- 
rody, jakie daje Śniadecki w jednym z przypisów Geografii: „Przez 
ten wyraz fenomen — pisze — rozumie się wszelki 
skutek przyrodzony* w świecie powszechnym 
lub w dziełach natury zachodzący i wpadają- 
cy w zmysły ludzkie.'** 

Na gruncie astronomii Śniadecki stawia bardzo wyraźnie w du- 
chu materialistycznym zagadnienie związku teorii z praktyką. Wi- 
dzi on nie tylko zastosowania i korzyści płynące z astronomii dla 
życia gospodarczego, ale podkreśla też dobitnie jej rolę światopo- 
glądową, jej kolosalne znaczenie w ugruntowaniu naukowego po- 
glądu na świat. Co więcej, praktyka życia gospodarczego i społecz- 


* Skutek przyrodzony — zjawisko przyrody. 
** Jan Śniadecki, Geografia... cyt. wyd., s. 1, 24 i 28 — podkreślenie 
moje — S$. D. 
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nego jest dla niego nie tylko celem poznania astronomicznego, ale 
również źródłem. „Poznawanie ciał niebieskich — pisze Śniadecki 
w rozprawie O obserwacjach astronomicznych — jest nauką i naj- 
dawniejszą i ledwo nie jedną z pierwszych dla ludzi w towarzy- 
stwo złączonych: nie wzięła ona początku z cieka- 
wości pasterzy, jak wielu mniema, ale z istot- 
nej potrzeby poznania pór roku, trwałości 
spraw i obrotów ludzkich przez WysaaBZ cZa- 
s u.* 

Śniadecki wyjaśnia dokładnie, dlaczego astronomia była nauką 
najdawniejszą i „absolutnie konieczną' (Engels). „Od biegu bo- 
wiem ciał niebieskich wszystkie pory i odmiany roku, z nimi wzrost 
roślin i owoce ziemi na potrzeby i wygody życia, od nich zawisł 
bieg cały i porządek spraw ludzkich... Cóż są nasze zegary, jeżeli 
nie machiny pokazujące nam bieg Ziemi R Słońca i obrót jej 
dzienny około swojej osi?''*+* 

O znaczeniu zaś gospodarczym, o wpływie na inne nauki oraz 
o wpływie na kształtowanie naukowego światopoglądu pisze tak: 
„Nauka tych biegów, która uwolniła ludzi od drżącej bojaźni wi- 
doku zaćmień, komet i innych skutków przyrodzonych, która nan 
objawiła nowy świat i wskazała do niego drogę, która nam wymie- 
rzyła chyżość światła, wytłumaczyła przyczynę periodycznego pod- . 
noszenia się i opadania oceanu i która dziś przepowiada i ostrzega 
z pewnością nadbrzeżnych mieszkańców o czasie nadzwyczajnie 
wielkich morza wylewów, która nam odkryła figurę i rozległość 
"Ziemi, dała wiadomość o położeniu innych krajów względem dru- 
gich, wskazała do nich drogi i przeprawy, która zbawia codziennie 
tysiące żeglujących ludzi od śmierci i zguby, która rozciągnęła niez- 
miernie pojęcie i rozum człowieka w tylu wysokich prawdach 
o porządku i budowie świata, która rzuciła tyle świateł po wszyst- 
kich rodzajach nauk i umiejętności; to jeszcze przez pilne i ciągłe 
tychże ciał postrzegania utrzymuje bezprzestanną straż tej pow- 
szechnej miary czasu, którą człowiek w samych tylko biegach 
gwiazd mógł upatrzyć do kierowania obrotami spraw swoich.*** 
Śniadecki wskazując, że astronomia „uwolniła ludzi od drżącej 


* Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. II, s. 188 — podkreślenie moje — S. D. 
** Tamże, s. 186. 
*4* Tamże, s. 186—187. 
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bojaźni widoku zaćmień, komet", czyli uwolniła ludzi od przesą- 
dów oraz wskazując na' to, że „rozciągnęła niezmiernie pojęcie 
człowieka w tylu wysokich prawdach o porządku i budowie świa- 
ta'' — podkreśla szczególnie ważną rolę astronomii w kształtowaniu 
i ugruntowaniu naukowego poglądu na świat. Przypominamy jesz- 
cze wyżej cytowane jego wypowiedzi w listach do Kiistnera pisa- 
nych bezpośrednio po ukończeniu studiów w Paryżu. Głosił w nich, 
że obserwacje astronomiczne „na nic by się nie przydały, gdyby 
nie spajała ich analiza dążąca do wysnucia z nich praw". Potwier- 
dza to wiele lat później pisząc w rozprawie O obserwacjach astro- 
nomicznych (1801 r.), że „ciągła uwaga nieba służy nam jeszcze do 
doskonalenia wiadomości naszych o przyczynach i wiecznych pra- 
wach, podług których natura urządziła biegi tych ogromnych 
i niezliczonych światów w przepaści niebios nad nami zawieszo- 
nych''*. 

Niezwykle ważną rolę astronomii w kształtowaniu „"— 
poglądu na świat pokazał Śniadecki w rozprawie O Koperniku, na- 
pisanej w 1802 r: na konkurs rozpisany przez Towarzystwo War- 
szawskie Przyjaciół Nauk. Zadanie konkursu zostało określone 
w sposób następujący: „Oddając hołd winnej pochwały Mikołajowi 
Kopernikowi, pokazać, jak wiele mu winne były nauki matema- 
tyczne, mianowicie astronomia w wieku, w którym żył, z których 
poprzedników, jak wiele i jakim >2ODFA korzystał i = wiele 
mu są winne w czasie teraźniejszym. '' 

Śniadecki w swej rozprayie wywiązał się znakomicie z zadania 
konkursowego. Zadanie było bardzo wdzięczne, chodziło przecież 
o jednego z twórców współczesnego przyrodoznawstwa, który 
pchnął naukę światową na nowe tory. Równocześnie zadanie było 
bardzo trudne, nie wszystkie bowiem materiały o Koperniku były 
już wówczas znane. Główne dzieło Kopernika De revolutionibus 
znajdowało się jeszcze na indeksie, wokół sprawy Kopernika to- 
czyła się właśnie na uniwersytetach polskich walka, którą praca 
Śniadeckiego zwycięsko zakończyła. 

Ówcześni historycy astronomii popełnili moc błędów krzywdząc 
Kopernika przez odmawianie mu pierwszeństwa w wielu zagadnie- 
niach, przez przemilczanie wielu jego odkryć i przez przypisywanie 
mu błędnych poglądów i tez, których nigdy nie głosił, i wreszcie 


* Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. II, s. 224. 
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ukowe teorie i wypaczając Karta tytułowa włoskiego wydania pracy 
ich sens stara się dowieść O Koperniku 


równoważności teorii Ko- 

pernika i wręcz jej przeciwstawnej teorii Ptolemeusza, którą 
Kopernik w swym wiekopomnym dziele obala. Te próby nie są 
nowe. Czynili je już poprzednicy ideologii dzisiejszej reakcji w oso- 
bie takiego np. Ossiandra, który fałszując przedmowę Kopernika 
w celu przypodobania się ówczesnej reakcji katolicko-protestan- 
ckiej przedstawił dzieło Kopernika nie jako opis obiektywnej rze- 
czywistości, lecz jako dzieło „o wartości praktycznej dla chronolo- 
gii i opisu fenomenów astronomicznych **. 
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Na czym polegają zalety i wady dzieła Śniadeckiego O Koper- 
niku? | | | 

Niewątpliwie wielką zaletą tej. pracy jest to, że jest ona oparta 
na źródłach. Jeszcze przed napisaniem w 1782 r. Pochwały Koper- 
nika przewertował Śniadecki masę rękopisów w Bibliotece Jagiel- 
lońskiej. Z materiałów tych prawdopodobnie korzystał przy pisa- 


'niu rozprawy O Koperniku. Jak sam podaje, zanim zaczął pisać 


O Koperniku, przeczytał z największą uwagą jego dzieło De revo- 
lutionibus, znalazłszy w Bibliotece Akademii Krakowskiej pierw- 
szą, a dziś bardzo rzadką edycję z 1543 r. Znalazł jeszcze w tejże 
Bibliotece Trygonometrię płaską i kulistą Kopernika wydaną 
w 1542 r., którą przewertował, a o której nigdzie dotąd nie spotkał 
wzmianki w bibliografii astronomicznej. O niezwykłej sumienności 
i skrupulatności Śniadeckiego jako badacza i o pietyzmie do spu- 
ścizny naukowej Kopernika świadczy ustęp z listu do Albettran- 
diego, ówczesnego prezesa Towarzystwa Warszawskiego Przyja- 
ciół Nauk z 12 lutego 1802 r. 

„Pisma mojego o Koperniku nie mógłbym był dla Towarzystwa 
wygotować na marzec, bo kiedym zaczął do niego materiały ukła- 
dać, zaszła mnie nagła inna niespodziewana robota, od której uwol- 
nić się nie mogłem. Oprócz tego czuję potrzebę zwertowania tutej- 
szej Akademickiej Biblioteki, czy by się jeszcze co z robót Koper- 
nika w niej nie znalazło, ile że wyszperałem już w niej jedno wy- 
drukowane dzieło, De triangulis sphaericis et planis (Irygonome- 
tria płaska i kulista — S$. D.), które cale w matematyce nie było 
znane, a które w swoim rodzaju i na ów wiek jest doskonałe. Może 
jeszcze znajdzie się co więcej, może też nie, zawsze jednak to po- 
szukiwanie dużo czasu zabierze... Choć może cała ta robota nie 
mnie nowego o Koperniku nie nauczy, wszelako należy się ją do- 
pełnić, bo pisząc o człowieku, który epokę zrobił w tak wysokież 
umiejętności, byłoby grzechem opuścić co z prac jego, co może się 
pod ręką piszącego znajduje i światu dotąd nie jest znane.'* 

Jak gruntownie Śniadecki znał dzieła astronomiczne Kopernika, 
świadczą przede wszystkim świetne przypisy dodane na końcu roz- 


a 


prawy. Nie chcąc zbytnio rozszerzać popularnonaukowej pracy 


umieszczał w tych przypisach ścisłe dowody swych tez i ebalał 
w nich z gruntowną znajomością materiału naukowego fałszywe 


* M. Baliński, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, t. I, s. 288. 
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tezy różnych historyków i niehistoryków astronomii. Poza tym 
wykazał również dość gruntowną znajomość historii astronomii. To 
świetne przygotowanie pozwoliło mu napisać dzieło o Koperniku, 
które jeszcze dziś ma znaczenie dla naukowej historii astronomii. 
- Jednym z ważniejszych postulatów, który musi spełnić ksżda 
naukowa praca z historii astronomii i w ogóle z historii nauki, jest 
postulat historycznego traktowania przedmiotu. W pracy Śniadec- 
kiego o Koperniku znajdziemy pewne elementy historycznego 
traktowania przedmiotu. Przejawia się to przede wszystkim w trak- 
towaniu teorii Kopernika w ramach rozwoju astronomii i pokrew- 
nych nauk, co znalazło wyraz w polemice z francuskim historykiem 
astronomii Bailly'm, który zarzuca Kopernikowi, iż uznał błędnie 
„bieg równoległy osi* ziemskiej jako oddzielny, a nie jako „wy- 
padkowy z biegu wirowego i periodycznego'. W odpowiedzi na ten 
zarzut Bailly'ego Śniadecki pisze: „Początki mechaniki, to jest na- 
uki o prawach, własnościach i przyczynach biegu, które się dopiero 
poczęły w głowie Galileusza i Newtona, były cale w wieku Koper- 
nika nie znane: cóż tedy znaczy ta uwaga, którą robi Bailly w hi- 
storii astronomii nad tym najszczęśliwszym płodem dowcipu Ko- 
pernika, niby mu wyrzucając, że on o tym nie wiedział, iż bieg ten 
równoległy osi nie jest biegiem trzecim i oddzielnym, bo on wypa- 
da z dwóch pierwszych biegów ziemi pod pewnymi warunkami 
uważanych? Wszakże do tej wiadomości dopierośmy przyszli 
w wieku, który ledwo upłynął.'* Inny zarzut Bailly'ego świadczący 
o niehistorycznym traktowaniu przez niego dziejów nauki, polegał 
na tym, że Kopernik ulegając jakoby zbytnio jeszcze poglądom 
starożytnych „nie śmiał poprawić błędnego rachunku Ptolemeusza 
i Albategniusza o długości roku'**. Śniadecki cytując dzielo Ko- 
pernika dowodzi, że Kopernik „w tym nie każe słuchać Ptolemeu- 
sza i cale inną drogą długości roku dochodzi", ale „Kopernik nie 
miał równocześnie prawa odmieniać i poprawiać rachunków Ptole- 
meusza i Albategniusza, które wypadały z dawnych obserwacji, bo 
poprawa być powinna fundowana albo na większej doskonałości 
instrumentów, albo na pewniejszym sposobie obserwowania. Wie- 
my zaś, że stan nauki co do tych dwóch rzeczy za Kopernika w ni- 
czym się prawie nie różnił od stanu za czasów Ptolemeusza i Ara- 


* Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. I, s. 177—178. 
** "Tamże, s. 199. 
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bów'*. Śniadecki wręcz zarzuca Bailly'eemu niehistoryczność 
mówiąc: „Zdaje się, że dziejopis astronomii pisząc te zarzuty nie 
rozważył myśli Kopernika w swym prawdziwym źródle i że w pi- 
saniu nie pomnął na wielkie wieku ostatniego w astronomii fizycz- 
nej postępki i wynalazki.'** 

Śniadecki obalając zarzuty Bailly'ego zupełnie słusznie wskazuje, 
że „nawet i wiek nasz (XVIII w.) przy tylu pomocnych i przy tak 
daleko posunionej doskonałości narzędzi* nie mógł dojść do pre- 
cyzji w obliczeniach. 

Z problemem historycznego traktowania dzieła Kopernika jest 
też związana troska Śniadeckiego o prawdę historyczną, o wierne 
i niesfalszowane oddanie myśli i teorii Kopernika i walka z próba- 
mi przypisywania mu tego, czego nie powiedział, walka o wierną 
i bezbłędną interpretację tekstów Kopernika. Astronom hiszpański 
,,..Arzahel pierwszy postrzegł, że miejsce Apogoei, czyli naj- 
większej odległości Ziemi od Słońca odmienia się na niebie i sądził, 
że bieg jego raz jest kierunkowy od zachodu na wschód, drugi raz 
wsteczny od wschodu na zachód”. Kopernik dowiódł błędności tezy 
Arzahela wykazując, że ruch. Apogoei jest tylko jednokierun- 
kowy z zachodu na wschód, czyli zgodny z ruchem Ziemi dookoła 
Słońca. W związku z powyższym Bailły formułuje tezę, że „Koper- 
nik, tak jak Arzahel, miał miejsce Apogoei za odmien- 
ne' — tezę fałszywą — powiada Śniadecki — „bo mógłby kto ro- 
zumieć, że takie było zdanie Kopernika o biegu Apogoei jak 
Arzahela, co jest nieprawda” ***, 

Śniadeckiemu zawdzięczamy sprostowanie błędu kss> 
na przypuszczeniu, iż Kopernik zapożyczył dwa ważne zadania 
z trygonometrii sferycznej u Regiomontana ****. Śniadecki opiera- 
jąc się na odkrytej przez siebie w Bibliotece Jagiellońskiej Trygo- 
nometrii Kopernika, wydanej w 1542 r. przez Retyka i na zamiesz- 
czonej tam przedmowie wydawcy, dowodzi, że twierdzenia te 
odkrył Kopernik jeszcze przed wydaniem Trygonometrii Regio- 
montana, tj. przed 1533 r. Śniadecki nie zaprzecza pierwszeństwa 


* Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. I, s. 201. 

*k Tamże, s. 202. 
"= Tamże, s. 256—257, podkreślenia moje — S$. D. 
**kk Zadania te są następujące. Mając w trójkącie kulistym dane wszystkie 
trzy boki, znaleźć kąty — i odwrotnie mając wszystkie trzy kąty, choćby ża- 
den z nich nie był prosty, znaleźć boki. 
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Regiomontana w rozwiązaniu tych dwóch trudnych zadań trygono- 
metrii sferycznej. Regiomontanus bowiem żył wcześniej i „w ro- 
ku 1473, kiedy urodził się Kopernik. już napełnił sławą sweją całą 
Europę.' Dzieło Regiomontana jednak wydane było dopiero w 57 
lat po śmierci autora (Regiomontanus umarł w 1476 r.), a Kopernik, 
jak wynika z przedmowy, miał dzieło swoje De revolutionibus — 
w którym cała jego trygonometria jest zawarta — gotowe już 
w 1515 r., tj. na 18 lat przed ukazaniem się Trygonometrii Regio- 
montana. Nie mógł więc wiedzieć o tej ostatniej, nie mówiąc już 
o tym, że Regiomontanus „podaje inne i różne od Kopernika spo- 
soby na rozwiązanie tych zadań''*. 

Jak z jednej strony Śniadecki nie pozwala nic ująć z wielkości 
Kopernika — tak też z drugiej strony jest mu obce wszelkie „brą* 
zownictwo*. Jednocześnie pokazuje, co Kopernik zapożyczył od 
swoich poprzedników, a co jest dziełem jego geniuszu, nie pozwa- 
lając mu przypisywać tego, czego nie zrobił. „Astronomowie an- 
gielscy — pisze Śniadecki — ledwo nie powszechnie, a szczególniej 
Keil... przypisują Kopernikowi, jakoby on najpierwszy przewi- 
dział, że Wenus takim odmianom światła podlega jak Księżyc, co 
po wynalezieniu teleskopów pierwszy postrzegł i widział Galileusz; 
atoli czytając dzieło Kopernika z wielką uwagą, nigdziem się tego 
przepowiedzenia doczytać nie mógł.' ** 

Z drugiej strony, Śniadecki bardzo krytycznie ustosunkował się 
do błędów zapożyczonych od astronomów starożytnych, które — 
jego zdaniem — hamowały rozmach myśli Kopernikowskiej. Do 
takich błędnych koncepcji należy przekonanie, a raczej przesąd 
Kopernika, że „bieg ciał niebieskich jest zawsze równy i jedno- 
stajny, że wizerunkiem prawdziwej doskonałości jest figura koła..., 
skąd wniósł, że wszystkie odmiany w biegach zbaczających od 
jednostajności i od figury koła są to tylko pozory, czyli skutki od 
złudzenia i od obcych przyczyn pochodzące. *** 

Śniadeckiego jako historyka nauki polskiej cechuje nie tylko 
troska o prawdę historyczną i niesfałszowaną interpretację dzieł 
Kopernika, ale równocześnie wielkie przywiązanie i pietyzm do 
postępowych tradycji naszej nauki. Śniadecki stara się nic nie uro- 


* Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. I, s. 251. 
**+ "Tamże, s. 292 
*** Tamże, s. 205. 
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nić z wielkiego dorobku naukowego naszego wielkiego rodaka oraz 
wykazać jego rolę i znaczenie dla rozwoju nowożytnej nauki świa- 
towej. Tak więc wykazuje, że nauka winna jest Kopernikowi „myśl 
czystą o attrakcji', którą opisał dokładnie w swoim wiekopomnym 
dziele. Powołując się na odpowiedni rozdział z De revolutionibus 
(Lib. I, c. 9) Śniadecki stwierdza: „W tym porządnym i mocnym 
rozumowaniu Kopernik wyrzekł najpierwszy, że ciężkość 
jest własnością powszechną materii, każdej jej cząstce służącą, że 
ta rozciąga się do Słońca, Księżyca i wszystkich planet, że jej siłą 
cząstki Słońca i planet zrosły się w masy okrągłe i że mocą tej 
samej ciężkości utrzymują się w swych postaciach kulistych. W tej 
ogromnej i cale nowej podówczas myśli jeden. tylko krok został 
się do zrobienia, który uczynił nieśmiertelnym Newtona.'* U Ko- 
pernika mamy faktycznie w zalążkowej formie wypowiedzianą 
teorię powszechnego ciążenia. Należy jednak podkreślić, że Koper- 
nik nie miał na myśli powszechnego ciążenia newtonowskiego. 
Według Kopernika materia ziemska np. znalazłszy się na Słońcu 
dążyłaby nie ku środkowi Słońca, lecz ku środkowi Ziemi. Poglądy 
Kopernika stały się jednak rzeczywiście punktem wyjścia rozwoju 
teorii newtonowskiego powszechnego ciążenia. 

Śniadecki podkreśla przy tym doniosłe światopoglądowe, meto- 
dologiczne znaczenie tego odkrycia. „Skoro Kopernik powiedział... 
że ciężkość jest własnością powszechną materii rozciągnioną do 
Słońca i wszystkich planet, skazał podobieństwo, że tak powiem, 
rodu i składu między Ziemią i innymi planetami; cokolwiek więc 
doświadczono na Ziemi, wypadało tego samego dochodzić w innych 
planetach, i co znowu postrzeżono w innych planetach, tego szukać 
należało na Ziemi.*** W tym sformułowaniu zawarte jest uzasad- 
nienie tezy o jedności materialnej świata. 

Śniadecki w sposób niezwykle plastyczny pokazał, jak z nauki 
Kopernika rozwinęło się całe nowożytne przyrodoznawstwo i jak 
dzięki nauce Kopernika zaczęły się prostować pojęcia ludzkie, po- 
zostające przez wiele wieków w mrokach średniowiecznej ciem- 
noty. „Rozum ludzki — pisze Śniadecki — odebrawszy nad brze- 
giem Wisły wielki zwrot i kierunek do prawdy, zaczął się po 
reszcie Europy szczęśliwie prostować i odradzać w swoich działa- 


* Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. I, s. 224. 
** Tamże, s. 233 | 
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niach.'* ,„Zgoła cały porządek prac i dociekań — snuł się i wy- 
wiązał z nauki Kopernika dobrze rozważonej i zgłębionej. Winien 
«więc wiek teraźniejszy Kopernikowi nowy ruch i prawdziwy Kie- 
runek nadany myślom ludzkim w poznawaniu ciał niebieskich, 
winien mu wiele najwalniejszych wynalazców, które z dochodze- 
nia i uwagi biegu Ziemi wypadły, winien mu drogę analogii w fe- 
nomenach i przyczynach, z której powstała największa część wia- 
qdomości dzisiejszych, winien mu na koniec cały plan i porządek, 
podług którego ułożyły się w astronomii i prace dzisiejsze, i praca 
nastąpić mających wieków. Kiedy więc z chlubą i zadziwieniem 
zatrzymamy dziś uwagę w astronomii nad pojęciem ludzkim okry- 
tym blaskiem wiadomości daleko i szybko się rozchodzącym 
w przybytku chwały i nieśmiertelności zobaczymy Keplera, 
Newtona i cały po nich idący szereg wielkich ludzi, jako roznieca- 
jących pierwszą iskrę światła, którą Kopernik rzucił w ciemnoś- 
ciach fizyki niebieskiej. ** 

Powyższe zdania Śniadeckiego są tylko podsumowaniem szeregu 
wywodów, w których autor dokładnie wskazuje, co każdy z wiel- 
kich uczonych po Koperniku wziął od niego i co nowego na tej 
podstawie wniósł sam. Podobnie zresztą opierając się na pracy 
samego Kopernika De revolutionibus, Śniadecki pokazuje rozwój 
astronomii do Kopernika. Czyni to, aby lepiej i dobitniej uwydatnić 
wkład Kopernika do rozwoju nauki, aby stwierdzić, że „układ 
świata przez Kopernika wytłumaczony, nie jest nauką ze szcząt- 
ków starożytności wydobytą, jak sądzą niektórzy, ale jest cały jego 
dziełem i stworzeniem."*** Widać stąd, że Śniadecki traktuje roz- 
wój nauki nie tylko jako narastanie zmian ilościowych, ale widzi 
też skoki dokonane w nauce. Takim skokiem w nauce była jego 
zdaniem teoria Kopernika, które nazwał w Pochwale Kopernika 
wręcz rewolucyjną. Zadaniem Śniadeckiego było pokazać tę rewo- 
lucję dokonaną w nauce przez Kopernika. Czy udało mu się 
w pełni ją pokazać — jest to problem, który chcemy obecnie 
rozpatrzyć. 

Otóż mimo niewątpliwych zalet rozprawa Śniadeckiego ma 
wiele braków. Do nich należy przede wszystkim pominięcie walki 


* Jan Śniadecki,Pisma rozmaite, t. I, s. 160. 
** Tamże, s. 235—236. 
<«* Tamże, s. 172. 
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reakcji katolickiej i protestanckiej ż dziełem Kopernika. Ani 
jednej wzmianki nie ma w pracy Śniadeckiego o tym, że dzieło 
Kopernika znajdowało się na indeksie papieskim. Wśród uczonych 
zaś, którzy rozwijali teorię Kopernika, nie jest wymieniony Gior- 
dano Bruno, który zginął na stosie za jej głoszenie. Moment anty- 
klerykalny natomiast został z całą siłą.wydobyty we wcześniejszej 
pracy, Pochwała Kopernika. Ale ta praca była pisana w okresie, 
gdy Śniadecki należał do obozu reformatorskiego. Jeśli zaś w pracy 
O Koperniku już wspomina raz jedyny o tym, że „zwierzchność 
kościelna splamiła się prześladując Galileusza '', to wskazuje równo- 
cześnie, że kardynał Schonberg i biskup Gizjusz, którzy nakłonili 
Kopernika do wydania jego dzieła, „okupili późniejszy czyn'**, 
Wypowiedź ta świadczy o oportunizmie Śniadeckiego, który 
w okresie pisania rozprawy O Koperniku przechodzi z pozycji bo- 
jownika reformatora na pozycję liberała, oportunisty politycznego. 
Znalazło to szczególny wyraz w zakończeniu pracy O Koperniku, 
gdzie pisze: „Ustały dla nas pożytki wielkich przykładów cnoty 
publicznej i męstwa dziejów domowych... Skazani na pokutę za 
błędy i przewinienia ojców naszych, szukajmy pociechy w spokoj- 
nym, ale najgodniejszym człowieka zatrudnieniu, to jest w rozwa- 
dze prąwdy i natury, w przyjemnościach i rozkoszach dowcipu'. 
Dlatego też praca O Koperniku jest pozbawiona tych ostrych bo- 
jowych momentów politycznych i światopoglądowych, które za- 
warte były w teorii Kopernika. 

Mimo tych braków praca Śniadeckiego O Koperniku, będąc 
jedną z najlepszych do jego czasów rozpraw na ten temat, odegrała 
wielką rolę w upowszechnieniu nauki naszego wielkiego rodaka. 
Zadanie, jakie stawiał sobie Śniadecki w tej rozprawie, rozwiązując 
zadanie konkursowe T. W. P. N., wypełnił w sposób ciekawy i ory- 
ginalny. Zadanie to brzmiało: „Wykazać, że Kopernik nie był ko- 
pistą starożytnych filozofów, ale prawdziwym swego systemu 
twórcą, że on najtrudniejsze trygonometrii kulistej zadania roz- 
wiązał, że jego własne a głębokie myśli i przypuszczenia o porządku 
i podziale ciał niebieskich, o sile fizycznej ich biegu, a szczególniej. 
o ruchu osi ziemskiej, w kilka potem wieków najdelikatniejszymi 
obserwacjami, prawami biegu i głębokim geometrycznym rachun- 
kiem stwierdzone, prowadziły do nowych wielkich w budowie 


* Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. I, s. 237. 
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świata prawd i że się stały zasadą najważniejszych w dzisiejszej 
astronomii wynałazków.'* Śniadecki przy tym dodaje, że „tego 
przede mną nikt nie napisał i nie dowiódł." Przez danie tylu prze- 
konywających dowodów przemawiających za słusznością teorii 
Kopernika rozprawa jego — jak słusznie zauważył prof. Eugeniusz 
Rybka — może być uważana za koniec walki z geocentrycznym 
poglądem na budowę świata.** 


* Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. I, s. 149. 


** Patrz E. Rybka i P. Rybka, Mikołaj RO RE i jego nauka, PWPN 
„Wiedza Powszechna” 1953, s. 198. 


JAN ŚNIADECKI — FILOZOF 
w 


Poglądy filozoficzne Jana Śniadeckiego kształtowały się w ści- 
słym związku z jego poglądami społecznymi i politycznymi. Wielki 
wpływ na rozwój filozoficzny Śniadeckiego miały jednak i nauki 
przyrodnicze, z którymi był związany swoją pracą zawodową. Nie 
bez znaczenia był również wpływ francuskiego Oświecenia, którym 
nasiąknął w czasie swych studiów paryskich w latach 1778—1781. 
Wszystkie te czynniki miały swe źródło w przemianach społeczno- 
ekonomicznych, na gruncie których zrodził się ruch umysłowy 
zwany polskim Oświeceniem. 

Na skutek przede wszystkim powyższych czynników przechodzi 
Śniadecki następujący rozwój swych poglądów filozoficznych. 
W latach 1772—1776, czyli w latach swoich studiów w kraju, jest 
jeszcze zwolennikiem filozofii starej, średniowiecznej tu i ówdzie 
zreformowanej. Znalazła ona wyraz w jego pracy doktorskiej 
z 1775 r. Stopniowo ją przezwyciężał i w latach 1776—1803 jest 
już wyznawcą i głosicielem filozofii materialistycznej naszego 
Oświecenia, filozofii empiryczno-racjonalistycznej, związanej z na- 
ukami przyrodniczymi, z życiem i potrzebami narodu. W następ- 
nym okresie, w latach 1803—1822, pozostaje w filozofii co prawda 
w zasadzie dalej materialistą, ale jego materializm wykazuje już 
wahania, odstępstwa na rzecz idealizmu. Punktem kulminacyjnym 
tych wahań i odstępstw jest mowa rektorska O instrukcji religijnej 
(1811 r.), której nie powstydziłby się nawet obskurant. 

Mówiąc o czynnikach warunkujących ukształtowanie się świato- 
poglądu Śniadeckiego musimy jednak podkreślić szczególne zna- 
czenie stosunków społeczno-politycznych, na gruncie których zro- 
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dziło się nasze Oświecenie, Dzięki bowiem oddziaływaniu Oświe- 
cenia zaczął się u nas załamywać wpływ scholastyki. Śniadecki 
mógł w szkołach akademickich Lubrańskiego uczyć się filozofii 
eklektycznej zamiast wykładanej dotychczas filozofii scholastycz- 
nej, a w szkołach jezuickich słuchać wykładów fizyki eksperymen- 
talnej profesora Rogalińskiego. Wiemy już, że pod wpływem 
wykładów Rogalińskiego „nabył wstrętu do sekty perypatetyków'. 
Niezupełnie się jednak wyzwolił z filozofii scholastycznej. Dowo- 
dem tego jest jego praca doktorska z 1775 r., w której spotykamy 
jeszcze tezy scholastyczne. 

Stanowczy zwrot w światopoglądzie Śniadeckiego dokonuje się 
w 1777 r. z chwilą powołania go przez Kołłątaja do Krakowa na 
stanowisko nauczyciela gimnazjum Nowodworskiego, w którym 
między innymi wykładał logikę. W wykładach kieruje się wskaza- 
niami Komisji Edukacji Narodowej, opracowanymi przez Kołłą- 
taja. We wskazaniach tych zaleca się oprzeć naukę logiki na zasa- 
dzie, że „wszelkich wrażeń myślnych początkiem są zmysły”. 
Nauczyciel powinien zgodnie z przepisami starać się, aby „więcej 
przykładami jak regułami do logiki praktycznej, to jest do roztrop- 
nego rozumu użycia swych uczniów formował.'* Śniadecki bardzo 
gorliwie wypełniał zlecenia Kożlątaja, o czym świadczyć może 
wiersz napisany z wdzięczności dla ,„Prześwietnej Komisji nad 
Edukacją Narodową za wprowadzoną do szkół Władysławowskich 
publiczną nauk reformę' (patrz str. 122). 

W wykładach logiki widać wyraźnie, że Śniadecki przechodzi od 
filozofii spekulatywnej ku empiryzmowi, że przeważa już ten- 
dencja zbliżająca go do filozofii materialistycznej naszego Oświe- 
cenia. Na uwagę zasługuje jego wystąpienie już w tych wczesnych 
wykładach przeciwko idealizmowi, przeciwko tym, którzy „Światu 
fizycznemu imaginacyjne własności przyznawali”, a więc przeciw- 
ko Platonowi, Arystotelesowi, Malebranche'owi** i Kartezjuszowi. 

Szczególne znaczenie dla ugruntowania się. światopoglądu Śnia- 
deckiego w duchu materializmu naszego Oświecenia miały, w cza- 
sie jego pobytu za granicą w latach 1778—1781, studia w dziedzinie 
nowożytnego przyrodoznawstwa i osobiste zetknięcie się z przodu- 


* M. Baliński, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, t. II, cyt. wyd. s. 15. 
** Malebranche Nicolas (1638—1715) — filozof francuski, przedstawi- 
ciel idealizmu, aktywny przeciwnik materializmu i ateizmu. 
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jącymi uczonymi francuskiego Oświecenia. Świeży powiew ducha 
postępu zbliżającej się wówczas do rewolucji Francji świetnie od- 
działywał na umysłowość młodego Śniadeckiego, przygotowanego 
już w kraju do przyjęcia nowych idei. Uczony nasiąkł nimi i po 
powrocie do kraju jest jednym z najbardziej oddanych bojowników 
obozu reform, rozwijając zaś żywą i wielostronną działalność na 
polu szkolnictwa i nauki przyczynia się do rozwoju naszej kultury, 
do rozkwitu naszego Oświecenia. 

Bezpośrednio po powrocię z Paryża, w latach 1781—1782 wy- 
głasza dwie mowy — jedną na otwarcie wykładów algebry pt. 
O nauk matematycznych początku, drugą na otwarcie wykładów 
z astronomii pt. Pochwała Kopernika. W nich znalazły wyraz naj- 
bardziej postępowe, materialistyczne tendencje filozoficzne nasze- 
go Oświecenia. Z poglądami tymi zapoznaliśmy czytelnika w roz- 
dziale poświęconym omówieniu poglądów przyrodniczych Śnia- 
deckiego. W późniejszych swoich pracach Śniadecki nie będzie już 
występował tak wyraźnie w duchu Oświecenia. Jego prace filozo- 
ficzne przeciwko kantyzmowi w Polsce, pisane w latach 1814—1819, 
są wprawdzie w pewnej mierze rozwinięciem poglądów wcześniej- 
szego okresu i zachowują w zasadzie tendencję materialistyczną, 
ale. są już obciążone pewnymi poglądami idealistycznymi. 

Dziełem filozoficznym, w którym daje całkowity wykład swych 
poglądów filozoficznych, jest Filozofia umysłu ludzkiego, napisana 
w 1821 r. Autor stawia sobie jako cel — poznanie umysłu ludzkiego 
w związku z poznaniem Świata zewnętrznego. Jest to zwarty i sy- 
stematyczny wykład głównie jego teorii poznania, rozwijający te 
poglądy filozoficzne, z których pozycji walczył z idealistyczną filo- 
zofią Kanta, czyli z kantyzmem. Jest tu gorącym obrońcą nauki, 
wierzącym w siłę rozumu, zdolnego poznać otaczający nas świat, 
nawiązuje stale do postępowych tradycji nauki polskiej i ozgólno- 
europejskiej, opiera się na nauce Kopernika, Galileusza, Newtona, 
Bacona, Locke'a* i d Alemberta. 

Prace filozoficzne Śniadeckiego mają szczególnie wielkie zna- 


* Bacon Francis (1561—1626) — filozof angielski, pierwszy materialista 
i pionier nauk doświadczalnych czasów nowożytnych. Według niego zmysły 
są nieomylne i stanowią źródło wszelkiej wiedzy. Wiedza i „prawdziwa filo- 
zofia* przyjmuje charakter praktyczny. 
Locke John (1632—1704) — angielski filozof — materialista. Twórca 
sensualizmu. 
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czenie. Były bowiem bezpośrednią odpowiedzią na atak obskuran- 
tów z „,Miesięcznika Połockiego'* (organu jezuickiej Akademii 
w Połocku) przeciwko filozofii naszego Oświecenia oraz na sze- 
rzący się w Polsce kantyzm. W jednym i w drugim widział Śnia- 
decki niebezpieczeństwo nawrotu do scholastyki i zagrożenia roz- 
wojowi nauki. 

„Miesięcznik Połocki* starał się zohydzić filozofię materiali- 
styczną XVIII w. i wzdychał do czasów, kiedy filozofia była po- 
korną „służebnicą teologii". Piorunował na ten nieszczęśliwy wiek, 
co „tak piękny porządek wywrócił, a filozofię, słusznie dawniej 
matką wszystkich umiejętności zwaną, w matkę bezbożności prze- 
istoczył, wydawszy takich ludzi, którzy jedną ręką ołtarze, a drugą 
trony burząc, naukę swą do podobnych okropności prowadzącą 
filozofią przezwali'*. Żądał od filozofii, aby „uroczyście przy- 
rzekła, że odtąd nie będzie tak dumna, zuchwała i dogmatyczna, 
jak była dotąd, ale zostanie wiekuiście w granicach skromności", 
aby przestała „cześć boską oddawać naturze i rozumowi". Filozofia 
„nie ma się troszczyć o to, jak rządzić należy rodzajem ludzkim 
i jakie potrzeba uczynić odmiany polityczne...' „Nie będzie utrzy- 
mywać, że człowiek kiedyś był małpą albo rybą i że się różni tylko 
od innych zwierząt samym kątem policzkowym i wydatnością 
trzonowych (właściwie szczękowych) kości. ** 

Obskuranci nie posługiwali się bronią dowodów i argumentacji, 
lecz denuncjacji traktując „ludzi wyznających swobodę krytyki 
jako niebezpiecznych dla państwa". 

W obronie filozofii atakowanej przez jezuitów wystąpił Śnia- 
decki w swej rozprawie O filozofii. Obskuranci spod znaku ,„Mie- 
sięcznika Połockiego* wystąpili z kontratakiem przeciw Śniadec- 
kiemu w 1820 r. zamieszczając dwa artykuły, z których tytuł 
jednego ,„Czy można teologów obwiniać, iż na filozofię XVIII w. 
powstawali'* mówi już sam, przeciw komu jest skierowany. Jezuici 
oparli się stanowczo nazywaniu Woltera, Rousseau: i d Alemberta 
filozofami, a przeciwko całej współczesnej im literaturze polskiej 
wystąpili z zarzutem bezbożności. Śniadecki odpowiedział na te 
i poprzednie zarzuty pisząc w 1821 r.: „Szerząca się półmędrków 


* Cytowane za P. Chmielowskim, Liberalizm i obskurantyzm na Litwie 
ti Rust, Warszawa 1898, s. 68. 
** Tamże, s. 68—69, i 
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opinia, miotająca czarne obelgi i potwarze na dostojne filozofii 
nazwisko usiłowała zatrwożyć rządy krajowe i sumienie bojaźliwe, 
a podać w lekceważenie i nienawiść światło rozumu i nauki: dwa 
chlubne zaszczyty ludzi i narodów.'* | 

Śniadecki dostrzegał niebezpieczeństwo dla filozofii i nauki nie 
tylko ze strony reakcji jezuickiej, ale również ze strony szerzącego 
się w Polsce kantyzmu, który dla Polski „jako kraju zaczynającego 
się porządnie uczyć” był szczególnie niebezpieczny. Filozofia ta — 
pisze Śniadecki — „wyśmiana we Francji, okryta w Anglii po- 
wszechną pogardą, i samych nawet gruntownie uczonych Niemców 
oburzająca, wcisnęła się jak zakazany zagraniczny towar do Polski 
i zaczęła młódź krajową zwodzić. Wstyd jest dziś pisać przeciwko 
tak grubemu obłąkaniu, ale jeszcze większy wstyd dać mu się 
w kraju rozpościerać. Chętka do tego, co jest cudzoziemskie, łudzą- 
ce i niby chlubne nazwisko filozofii, błędne rozumienie że to jest 
głębokie i mądre, co jest ciemne i niezrozumiałe: były to podobno 
główne pobudki skwapliwego chwytania się nauki, zagrażającej 
światu grubą pomroką i prawdziwym naukowym szaleństwem '**. 

W warunkach polskich końca XVIII i początku XIX w. kantyzm 
był reakcją na ideologię Oświecenia polskiego. Silne i słabe strony 
ideologii polskiego Oświecenia są równocześnie silnymi i słabymi 
stronami jej walki z kantyzmem. Jan Śniadecki był głównym bo- 
jownikiem Oświecenia polskiego w walce z kantyzmem. Bój 
z kantyzmem staczał z pozycji filozoficznych naszego Oświecenia, 
z pozycji zdecydowanego empiryzmu i sensualizmu, skłaniających 
się w stronę materializmu. 

Najbardziej wszechstronną i zarazem najbardziej naukową ocenę 
systemu Kanta dali klasycy marksizmu-leninizmu. 

„„Podstawową cechą filozofii Kanta — pisał Lenin — jest godze- 
nie materializmu z idealizmem, kompromis między tym pierw- 
szym, a tym drugim, łączenie w jednym systemie różnorodnych, 
przeciwstawnych kierunków filozoficznych. Gdy Kant zakłada, że 
naszym przedstawieniom odpowiada coś na zewnątrz nas, jakaś 
rzecz sama w sobie — jest materialistą. Gdy zaś oznajmia, że ta 
rzecz w sobie jest niepoznawalna, transcendentna*** — występuje 

* Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. IV, s. VI. 

** Tamże, s. V i VI. 


*«'* Transcendentnym nazywał Kant to >> co znajduje się 
poza obrębem poznania doświadczalnego (przypis mój — S. D.). 
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jako idealista. Uznając doświadczenie, wrażenia na jedyne źródło 
naszej wiedzy Kant kieruje swą filozofię po linii sensualizmu, 
a poprzez sensualizm, w pewnych warunkach, również po linii ma- 
terializmu. Uznając aprioryczność przestrzeni, czasu, przyczyno- 
wości itd. Kant kieruje swą filozofię w strone idealizmu.'* 

Filozofia Kanta jest więc dualistyczna. Z jednej strony uznaje 
on istnienie obiektywnej rzeczywistości w postaci „rzeczy samej 
w sobie', z drugiej — uznaje tę „rzecz samą w sobie” za niepozna- 
walną. Pogląd taki jest agnostycyzmem **, 

Właściwą ocenę kierunku filozoficznego możemy jednak otrzy- 
mać dopiero wtedy, gdy określimy źródła klasowe i funkcję spo- 
łeczną tego kierunku w epoce, która go zrodziła. Kant jest, jak 
wiemy, założycielem szkoły filozoficznej w Niemczech, która 
w historii filozofii znana jest pod nazwą klasycznej filozofii nie- 
mieckiej. Korzenie społeczne tej szkoły tkwiły w specyficznych 
- warunkach niemieckich końca XVIII i początku XIX w. Proces 
rozwoju kapitalizmu w Niemczech przebiegał w tym okresie po- 
woli. Hamowało go rozbicie Niemiec oraz inne przeżytki feudalne. 
Ekonomicznie i politycznie panowała szlachta. Niemiecka burżu- 
azja, słaba ekonomieznie, nastraszona rewolucją francuską, bała 
się ludu. Obawa ta miała swe uzasadnienie w sprzecznościach, jakie 
już wystąpiły między ludem a burżuazją. W tych warunkach do- 
chodzi do skutku antyludowy kompromis burżuazji z feudalną 
szlachtą mający wybitnie reakcyjny charakter. Filozoficznym wy- 
razem tego reakcyjnego kompromisu była idealistyczna filozofia 
niemiecka. | 

Ta ocena klasycznej filozofii niemieckiej, a więc i filozofii Kanta, 
pozwala nam zrozumieć odruch samoobrony, który wywołała ona 
wśród wszystkich prawie ideologów Oświecenia. Filozofię Kanta po- 
tępili Kołłątaj, Staszic, Dmochowski, T. Czacki i bracia Śniadeccy. 

Czym wyjaśnić powstanie tak zwartego frontu przeciwko kan- 
tyzmowi w Polsce? Polska co prawda znajdowała się w tym okre- 
sie pod względem rozwoju ekonomicznego za Francją i Niemcemi, 
ale posiadała sporo swoistych sprzeczności i konfliktów, z których 


powstała postępowa ideologia polskiego Oświecenia. 
MZ 

* Lenin, Dzieła, t. 14, „Książka i Wiedza 1949, s. 225. 

** Agnostycyzm — doktryna idealistyczna głosząca, że świat jest nie- - 
poznawalny, że rozum ludzki jest ograniczony i nie może posiadać wiedzy 
o niczym, co leży poza granicami wrażeń zmysłowych. 
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Na kształtowanie się ideologii polskiego Oświecenia miały także 
niewątpliwy wpływ idee rewolucji frahcuskiej, jeśli nie w dzie- 
dzinie praktyczno-politycznej, to na pewno w dziedzinie postula- 
tów teoretycznych. W ten sposób ukształtowała się w Polsce ideo- 
logia, która była wręcz przeciwna względem tej, którą wnosił kan- 
tyzm. Filozofia Oświecenia polskiego była empiryczna i sensuali- 
styczna, traktując zaś doświadczenia i wrażenia obiektywnie była 
w istocie rzeczy filozofią materialistyczną. 

Rozwijały się też w Polsce w owym czasie nauki przyrodnicze, 
które ugruntowały dążność do oparcia nauki na doświadczeniu 
i obserwacji. Ideologowie naszego Oświecenia, którzy dopiero co 
uwolnili szkoły polskie i naukę polską spod wpływu i panowania 
scholastyki, niechętnie patrzyli na każdą próbę przeszczepienia na 
grunt polski filozofii spekulatywnej. Te tendencje oświeceniowe 
nie przestały działać po upadku państwa. polskiego, szczególnie 
w dziedzinie filozofii i przyrodoznawstwa. Fakt, że kantyzm poja- 
wił się w Polsce w okresie, gdy — jak mawiał Śniadecki — „za- 
częła się ona dopiero porządnie uczyć”, i gdy tylko co przezwycię- 
żyła nie opartą ha doświadczeniu scholastykę, był dodatkowym 
bodźcem do wrogiej postawy wobec tego kierunku filozoficznego. 
Filozofia Kanta negująca rolę doświadczenia, opierająca się na 
apriorycznym * myśleniu, i posługująca się „ciemną i niezrozumia- 
łą' terminologią godziła we wszystkie prawie ideały polskiego 
Oświecenia, szczególnie zaś w rozwój nauk matematyczno-przy- 
rodniczych, w jasność i przystępność myśli. Dla Polski filozofia ta 
była, zdaniem ideologów Oświecenia, zgubna, cofała ją bowiem 
w czasy średniowiecza, z którego oni kraj dopiero co wyrwali. Do 
walki z kantyzmem dołączyła się jeszcze walka o narodową naukę, 
o czystość języka polskiego. Wobec tego ideologowie Oświecenia 
uważali walkę z tym nowym prądem za swój obowiązek społeczny 
i narodowy. 

Kołłątaj odpowiadając na list Śniadeckiego sygnalizujący to no- 
we niebezpieczeństwo w Warszawie już w 1803 r. pisze do niego. © 

„Widziałem ja z żalem przejeżdżając przez Warszawę, że filo- 
zofia Kanta zaczęła wielu głowę zawracać, postrzegłem nawet 
w etacie szkoły głównej wileńskiej, że podobno przez wzgląd na 


* Aprioryzm zakłada istnienie wiedzy całkowicie niezależnej od do- 
świadczenia i warunkującej wszeżkie doświadczenie. 
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filozofa królewieckiego umieszczono tam katedrę metafizyki, bo mi 
nawet powiadają, że książę Adam Czartoryski i niektórzy Niemcy 
w Petersburgu należą także do sekty tego filozofa. Żeby temu za- 
pobiec, ułożyłem w moich radach odesłać logikę do gimnazjów, 
a w szkole głównej na miejsce metafizyki proponować katedrę 
historii wszystkich sekt tak dawnych, jak i teraźniejszych.'* Koł- 
łątaj przedsięwziął już więc pewne środki zaradcze przeciwko 
szerzeniu się „metafizyki niemieckiej, czyli przeciwko szerzeniu 
się filozofii spekulatywneji. Jako tymczasowy środek przeciwdzia- 
łania zastosował filozofię eklektyczną, która obejmując wszystkie 
kierunki filozoficzne „do zadnego się nie przywiązuje". 

Podobnie jak Kołłątaj, zatroskany jest losem uniwersytetu wi- 
leńskiego Franciszek Dmochowski, który donosi Kołłątajowi, że 
tam „gdzieśmy zakładali gniazdo języka i nauk polskich, tam bę- 
dzie siedlisko transcendentalistów niemieckich'**. Również Ta- 
deusz Czacki w liście do Jana Śniadeckiego wypowiada się prze- 
ciwko Kantowi. Pisze tak: „Nigdy nie byłem i nie jestem za Kanta 
nauką. On nas z XVII wieku przeniósł w wiek scholastycznhy. On 
nas od logiki prostej prowadzi do metafizyki.'*** Staszic otwarcie 
stwierdzał, że ,„metafizyka to jest umiejętność najmniej potrzebna, 
człowiek nie rodzi się do metafizyki, widzieliśmy, że on nie ma nic 
wrodzonego, wszystkiego przez swoje zmysły dochodzi: jakże ma 
poznać albo na cóż mu się przyda tych rzeczy poznanie, których 
ani słyszeć, ani widzieć, ani się dotknąć potrafi? **** 

Z powyższych wypowiedzi wynika niezbicie, że najznakomitsi 
przedstawiciele naszego Oświecenia zajęli wrogie stanowisko wo- 
bec filozofii Kanta. Ich szczególną troską była młodzież, szkoły 
i uczelnie. Walczyli z tą filozofią, bo zagrażała ona rozwojowi nauk, 
rozwojowi oświaty i kultury narodowej. Walczyli z nią w imię 
tego, co było wówczas nowe, przeciwko temu, co już było stare 
w Polsce ówczesnej. To stare zaś wysunęło właśnie jako swój bo- 
jowy ideologiczny oręż filozofię Kanta. Zwolennicy i czciciele kan- 
tyzmu w Polsce należeli do obozu najczarniejszej reakcji i obsku- 
rantyzmu jawnie głoszącego wrogość wobec ideologii Oświecenia 
i filozofii materialistycznej, a stającego w obronie religii i ciemno- 

* Kołłątaj, Korespondencja, wyd. Kojsiewicza, t. Ii Kraków 1844, s. 112. 

** Czyli zwolenników filozofii Kanta (przypis mój — S. D.), 


*** M. Baliński, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, t. II. s. 232. 
***k St. Staszic, Uwagi nad życiem Jana Zamojskiego, wyd. Turskiego, s. 20. 
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ty. Sztandarowymi zwolennikami i krzewicielami nauki Kanta byli 
Szaniawski w Warszawie'i Jaroński w Krakowie. 

Filozofia Oświecenia zdaniern* Szaniawskiego to „łatanina do- 
mniemań i wątpliwości, która pochlebia oburzonemu sensualizmo- 
wi co dąży do zupełnego oswobodzenia się spod jarzma nakazów 
moralnych.'* Oświecenie zniżyło filozofię „do gminnego pojęcia” 
tak, że jest ona dostępna nawet miernym umysłom. Prawdziwą fi- 
lozofię natomiast uważał Szaniawski za przywilej *' wybranych 
umysłów. Prawdziwą filozofią była według niego filozofia Kanta, 
która dokonała „dobroczynnej w umysłach rewolucji przez odmia- 
nę stanowiska filozoficznej rozwagi z przedmiotowego na subiek-_ 
tywny*'. Ten reakcyjny cenzor carski, gnębiący wolną myśl w Pol- 
sce walczył z ideologią Oświecenia nie tylko z pózycji kantyzmu, 
ale i chrystianizmu. Filozofię chrześcijańską uważał za jedyną spo- 
łecznie wartościową filozofię, zdolną obronić porządek społeczny. 
Głosił też wyższość kultury niemieckiej i języka niemieckiego nad 
wszystkimi innymi i w związku z tym zalecał Polakom uczyć się 
języka niemieckiego oraz polszczyć słowa niemieckie. Kosmopoli- 
tyzm Szaniawskiego był przedmiotem szczególnych ataków Śnia- 
deckiego. s 

W środowisku krakowskim działał jako zwolennik Kanta Feliks 
Jaroński. W 1810 r. wydał rozprawę Jakiej filozofii Polacy potrze- 
bują, w której jawnie propaguje metafizykę.** Występuje przeciw- 
ko Komisji Edukacji Narodowej, która zniosła na uniwersytetach 
katedry logiki i metafizyki. Filozofię Kanta uważa za „mądrość od- 
powiadającą istotnej potrzebie rodzaju ludzkiego". Marzył o tym, 
aby Polska mogła „czerpać od razu najdoskonalsze światło z Kró- 
lewca'', gdzie wykładał Kant. Swoje klasowe oblicze pokazuje mó- 
wiąc, że „filozofia jest nauką, w której złym wyrozumieniu lub nie- 
znajomości wylęgać się zwykły wszystkie błędne mniemania poli- 
tyczne i religijne — której nazwiska używano dla zdziałania tych 
scen najokropniejszych łzy wyciskających..., co się za naszych cza- 
sów najdotkliwiej we Francji odnowiły''***, 


* Szaniawski, Rzut oka na dzieje filozofii, Warszawa 1804, s. 100. 

** Przez metafizykę rozumie się tu idealistyczną, spekujatywną filozofię, 
zajmującą się wyjaśnianiem istoty bytów niedostępnych zmysłowemu do- 
świadczeniu (Boga, duszy itp.). 

*** b. Jaroński, Jakiej filozofii Polacy potrzebują, Kraków 1810, s. 3. 
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Śniadecki wystąpił w swej rozprawie O filozofiż w obronie filo- 
zofii, przeciwko poglądom przypisującym jej wyłączną winę za 
wywołanie rewolucji francuskiej. Wskazał na ekonomiczne i poli- 
tyczne położenie Francji jako na główne przyczyny wybuchu re- 
wolucji. Jarońskiego też chyba miał na myśli pisząc w jednym ze 
swoich listów z Wilna w 1814 r.: 

„Filozoficzne krakowskie pisma dużo mnie zasmucają, bo w nich 
ani gruntownej nauki, ani rozsądku, ani języka prawdziwie pol- 
skiego nie widzę. Zaraził Kraków nieszczęśliwy kantyzm, który 
gdy już wszędzie wyśmiano i wypędzono, znalazł w Krakowie 
przytułek. To samo już pokazuje upadek gruntownych umiejęt- 
ności, przy których ta ciemna XVI w. filozofia podnieść by głowy 
nie mogła.** Śniadecki wiąże ściśle szerzenie się kantyzmu w Kra- 
kowie z upadkiem nauk, który faktycznie nastąpił na Uniwersyte- 
cie Krakowskim po jego wyjeździe z Krakowa w 1803 r. 

Szaniawski i Jaroński byli wybitniejszymi przedstawicielami 
kierunku kantowskiego w Polsce, ale nie jedynymi. Kantyzm po- 
jawił się w Polsce znacznie wcześniej przed ich wystąpieniami. 
Najpierw pojawiły się przekłady dzieł Kanta. Pierwsze przekłady 
Józeia Bychowca i Szymona Bielskiego z 1796 i 1797 r. nie doty- 
czyły jeszcze filozofii krytycznej Kanta, a zapoznawały raczej czy« 
telnika polskiego z jego poglądami politycznymi. Przetłumaczono 
dwa dziełka Kanta: O wiecznym pokoju. i Wyobrażenia historii 
powszechnej we względzie kosmopolitycznym. Wraz z pierwszymi 
przekładami ukazują się informacje o Kancie. Bielski w przedmo- 
wie do swego przekładu chwali Kanta jako wielkięgo uczonego 
i najsławniejszego filozofa, który „jest w obyczajach skromny 
i w religii swej chrześcijańskiej stały'. Bychowiec zaś w swych 
własnych rozprawkach filozoficznych głosił zasady filozofii Kanta, 
która walczy z sensualizmem w obronie religii. „Filozof bez reli- 
gii — pisał — jest jedną z najniedorzeczniejszych sprzeczności.''** 

Najbardziej jaskrawo obnażył reakcyjną rolę społeczną kantyz- 
mu w Polsce Michał Czacki, autor rozprawy O potrzebie metafi- 
zyki. Polemizując ze zdaniem Jana Śniadeckiego, iż metafizyka jest 
niebezpieczna dla kraju zaczynającego się uczyć, Czacki usiłuje 


* Listy Jana Śniadeckiego, wyd. przez J. I. Kraszewskiego, cyt. wyd., s. 193. 
*x Porównaj B. Suchodolski, Filozofia polska w dobie rozkładu feudaliz- 
mu, „Myśl filozoficzna* nr 1/3, 1952, s. 162. 
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przekonać, że aby, „naród był moralnym, potrzeba, aby każdy miał 
„wyobraźnię, iż jest istotą więcej aniżełi fizyczną, a tę właśnie 
pewność daje tylko metafizyka**. Filozofia Oświecenia — powia- 
da — uczyniła z człowieka coś gorszego niż zwierzę, natomiast filo- 
zofia Kanta ma tę zasługę, że położyła kres „poziomej filozofii", 
obroniła metafizykę, podstawę ładu społecznego i tamę przeciw 
„demokratycznym i republikańskim urojeniom''**. 

Powyższa charakterystyka obozów walczących za i przeciw kan- 
tyzmowi w Polsce w świetle własnych wypowiedzi i czynów ich 
przedstawicieli jest niezbitym dowodem, jak dalece polityczny cha- 
rakter nosiła ta walka. Na froncie filozoficznym rozgrywała się 
walka dwóch obozów społecznych: obozu feudalnego, reakcyjne- 
go — z jednej strony i obozu reform społecznych i postępu — 
z drugiej strony. W walce tej po stronie obozu postępowego wysu- 
nął się na czoło jako wybitny uczony i filozof Jan Śniadecki. Wy- 
chodząc z założenia, że „jest powinnością ludzi naukami zajętych 
zapobiegać, aby fałszywe zdania nie szerzyły się w narodzie" wy- 
stąpił do ostrej walki z filozofią Kanta. 

Swój pogląd na filozofię Kanta ujawnił Śniadecki po raz pierw- 
szy w liście do Kołłątaja, pisanym z Warszawy w 1803 r. W liście 
tym prosi Kołłątaja, aby zwrócił uwągę Tadeuszowi Czackiemu na 
to, że Towarzystwo Warszawskie Przyjaciół Nauk schodzi na ma- 
nowce umieszczając w swych rocznikach rozprawy pisane w duchu 
kantowskim. Chodziło o dwie rozprawy Szaniawskiego, zamieszczo- 
ne w II tomie roczników TWPN: pierwsza pt. O znamienitych sys 
temach moralnych w starożytności, druga pt. System chrystianiz- 
mau krótko wyłożony. W obu próbuje Szaniawski historycznie uza- 
sadnić podstawy filozofii moralnej Kanta. Oto ustęp z listu Śnia- 
deckiego dotyczący powyższej sprawy: 

„Proszę mu (tj. Czackiemu — S. D.) także powiedzieć (bo czas 
krótki nie pozwala mi do niego pisać), że za moim do Warszawy 
przybyciem czytałem drugi tom roczników Towarzystwa i miektó- 
re pisma jeszcze nie ogłoszone. Z, bólem mego serca znalazłem, iż 
filozofia Kanta, to jest metafizyka Arystotelesdq z XV wieku w XIX 
obudzona, zaraziła i zaczyna psuć głowy polskie w Warszawie, 


* Porównaj B. Suchodolski, Filozofia polska w dobie rozkładu feudaliz- 
mu, „Myśl Filozoficzna' nr 1/3, 1952, s. 162. 
** Tamże, s. 163. 
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którzy rozumieją, że gadając językiem złym, ciemnym, rzeczy bez 
sensu, związku, jak oni nazywają transcendentalne, uchodzić będą 
za mądrych. Ja mam Fichtego* i Kanta za głowy zagorzałe, ciem- 
ne i apokaliptyczne, są to szarlatany nowego redzaju, którzy chcą 
zrobić epokę w tym, aby jasność, czyste i proste rzeczy objęcie 
między uczonymi wypędzić. Dysertacja o chrystianizmie mnie 
zgorszyła, bo oprócz wyrazów ciemnych, buńczucznych, psujących 
język, znalazłem tak pospolite rzeczy, jakie nam w kazaniach pre- 
dykują** reformaci. 

„.Poprawiać Locke'a i Condillaca***, chcieć dochodzić rzeczy 
a priori, co tylko przez naturę ludzką pojęte może być ze skutków, 
jest to chorobą umysłu wartą politowania. Że niemieckich wiele 
głów ta nauka obłąkała, dziwić się nie potrzeba, bo w każdym kraju 
więcej jest głupich jak prawdziwie rozsądnych, ale upewniam, że 
do żadnej matematycznej głowy ta nauka nie trafi." **** " : 

Z listu tego wynika, że Śniadecki znał dzieła Kanta już przed 
1803 r., tj. przed opuszczeniem Krakowa, a wystąpił dopiero wte- 
dy, gdy spostrzegł realne niebezpieczeństwo kantyzmu dla Towa- 
rzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk, które w tym okresie by- 
ło jedyną poważną placówką naukowo-badawczą w Polsce. Troska 
o ideologiczne oblicze tej instytucji nie mogła być obcą Śniadec- 
kiemu. . 

Dalej widzimy, że Śniadecki krytykuje nie tylko Kanta, ale 
i Fichtego, nie wdając się w różnice dzielące obu filozofów w ra- 
mach idealistycznej filozofii niemieckiej, co jest rzeczą słuszną, 
uważał bowiem Kanta za inicjatora nowego ruchu filozoficznego 
w Niemczech. Wreszcie w liście tym, warto zwrócić uwagę, są już 
zawarte pewne podstawowe elementy przyszłej krytyki kantyzmu, 
chociaż w formie jeszcze nie rozwiniętej i nie uzasadnionej. Do 
tych elementów należy zaliczyć: krytyczny stosunek do poznania 


* Fichte Johann Gottlieb (1762—1814) — filozof niemiecki, drugi z ko- 
lei po Kancie wybitny przedstawiciel klasycznej filozofii niemieckiej. Od 
Kanta różni się tym, że neguje istnienie obiektywnej rzeczywistości poza na- 
szą świadomością. Jest więc jawnym subiektywnym idealistą. 

** Predykują — głoszą publicznie. 

*** Condillac Etienne Bonnot (1715—1780) — francuski filozof, skrajny 
sensualista głoszący, że cała nasza wiedza pochodzi od wrażeń zmysłowych 
i do nich się sprowadza. Równocześnie wykazywał ustępstwa na rzecz agnos- 
tycyzmu negując poznawalność istoty rzeczy. 
*kkk H. Kołłątaj, Korespondencja, cyt. wyd., s. 100—101. 
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apriorycznego, nie wywodzącego się ze „skutków”, tj. z doświad- 
czenia; sprowadzenie filozofii Kanta do: „metafizyki* Arystotelesa 
z XV w.,, Czyli do filozofii scholastycznej perypatetyków; krytykę 
„Cciemnego', trudnego i niezrozumiałego języka Kanta i przekona- 
nie, że „do żadnej matematycznej głowy ta nauka nie trafi', czyli 
niezłomne przekonanie o niemożliwości pogodzenia filozofii Kanta 
z rzetelną nauką. * 

Elementy tej krytyki Śniadecki stopniowo rozszerzył i pogłębił 
głównie w trzech rozprawach: Metafizyka (1814 r.), O fuozofiń 
(1819 r.) i Przydatek do pisma o filozofii (1820 r.). Dopiero ostatnia 
praca zawiera rozwiniętą i pogłębioną krytykę kantyzmu. Jest te 
odpowiedź na krytykę pracy Śniadeckiego O filozofii, zamieszczo- 
ną w Pamiętniku Lwowskim z 1819 r. Autor tej krytyki, Philo- 
polski (T. Dzieduszycki), występuje w obronie systemu Kanta. 

Śniadecki nie wdaje się w systematyczny i szczegółowy rozbiór 
filozofii Kanta — do tego nie dali mu powodu kantyści polscy wul- 
garyzujący filozofię Kanta, ale uchwyciwszy główne słabe strony 
tego systemu uderza w zasadnicze pojęcia kantyzmu. Postępowa- 
nie takie podyktowane było praktycznymi potrzebami chwili, któ- 
ra wymagała uchronienia Miocziczy przede wszystkim od wpły- 
wów tej filozofii. 

Przechodząc obecnie do omówienia poszczególnych elementów 
jego krytyki kantyzmu przypominamy, że Kant żądał, aby filozo- 
fia, zanim pozna świat, zbadała przedtem warunki, granice i narzę- 
dzia, za pomocą których pragnie 'ten świat poznać: Osiągnąć 
to pragnie Kant — powiada Śniadecki — nie przez badania „ze- 
wnętrznego i wewnętrznego doświadczenia '', ale „mechanizm my- 
Ślenia chce poznać a priori', niezależnie od doświadczenia. Jest to 
zdaniem Śniadeckieg , „albowiem umysł ludzki 
co do swoich sił i działań nie może być poznany, tylko przez swoje 
dzieła i twory, przez zewnętrzne i wewnętrzne w nas samych doś- 
wiadczenia, to jest a posteriori'*. 

Śniadecki krytykuje Kanta z pozycji empiryzmu pionie nawet 
w dziedzinie badania „anatomii myślenia” roli poznania zmysłowe- 
go. „Kant założył sobie — pisze Śniadecki — wytłumaczyć mecha- 
nizm jak on nazywa myślenia. Jest to przedsięwzięcie śmiałe, bo 
jakaż do tego droga oderwawszy się od zmysłów. Można powie- 








* Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. IV, s. 165. 


102 


dzieć, że nie masz żadnej... Do anatomii myśli nie mamy dróg, tyl- 
ko zmysłowe, nie przyjmujemy, tylko to, cośmy uczuli: prawdy 
"ogólne wyszły także z uczucia tych, co je objawiali, więc choć nam 
się zdaje, że nie zważamy na zmysły, ale zważając toe, cośmy na- 
byli przez zmysły, kręcimy się ustawicznie koło nich."* 

Zdolność poznawcza człowieka może więc być poznana nie przez 
spekulatywne rózmyślanie 4 priori, ale przez badanie wytworów 
i działań ludzkiego umysłu, zdobytych w drodze doświadczalnej. 
Kant jest tu, według określenia Hegla, podobny do człowieka, któ- 
ry chce się nauczyć pływać zanim wejdzie do wody. 

Dalej Śniadecki występuje przeciwko poniżaniu przez Kamta 
wiedzy póchodzącej ze zmysłów. Kant twierdził bowiem, że wiedza 
pochodząca z doświadczenia nie jest pewna, nie ma bowiem walo- 
ru powszechności i konieczności, że na podstawie doświadczenia 
nie potrafimy wnosić, iż zjawisko jakieś zachodzące w danych 
warunkach zajdzie na pewno wszędzie i zawsze. Taką pewność 
wnosi, zdaniem Kanta, rozum ludzki niezależnie od doświadcze- 
nia, czyli a priori. 

„Wszakże Kant w swoich pismach — pisze Śniadecki — najwię- 
cej oburza się na tych, nazywając ich empirykami, którzy wszyst- 
kie poznawania nasze wyprowadzają z czucia, albo raczej z władz 
umysłowych posiłkowanych czuciem: wszakże powód całej jego 
nauki stąd wynika, że doświadczenie i obserwacja nie mogą prowa- 
dzić do tej pewności, jaką wiadomościom naszym nadaje rozum 
czysty. ** 

Kant „przypisuje władzom duszy jakieś od przyrodzenia a prłori 
początki i widoki, których nikt w sobie ani nie czuje, ani nie po- 
strzega, ani nawet pojąć nie może”. 

Broniąc empiryzmu przed kantyzmem wysuwa Śniadecki bardzo 
ważny argument dowodzący wyższości empiryzmu nad tym ostat- 
nim. Odwołuje się mianowicie do osiągnięć nauk przyrodniczych 
uzyskanych na podstawie doświadczenia i obserwacji. 

„Powiadają kantyści — pisze Śniadecki — że nauka podług nich 
empiryczna wkłada kajdany na rozum ludzki, ale te kajdany są 
włożone człowiekowi od przyrodzenia, których się targać nie go- 


* Jan Śniadecki, Aforyzmy o Kancie, patrz M. Straszewski: Jan Śnia- 
decki, dodatek nr IV, s. XXVII. 
*x Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. IV, s. 113. 
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dzi. le kajdany pokazały się darem dobroczynnym dla człowieka. 
bo za ich pomocą, słuchając rady Bacona, odkrył on tak wielką 
masę prawd, zbudował tyle głębykich i wielkich nauk, wyciągnął 
z nich ogtomne mnóstwo pożytków dla 'społeczności i w nich 
uwiecznił swoją chwałę i podziw nad dzielnością swoich sił.' * 

Z krytyką apriorycznego charakteru poznania Kanta związane 
jest uderzenie Śniadeckiego w subiektywno-idealistyczne pojmo- 
wamie wrażeń zmysłowych. Kant, zdaniem Śniadeckiego, traktuje 
wrażenia zmysłowe jako „pozory*. Jest to charakterystyka słusz- 
na, według Kanta bowiem wrażenie zmysłowe bez apriorycznych 
form poznania nie posiada własności poznawczej, nie posiada cha- 
rakteru obiektywnego. 

,„„Mówi prawda Kant, że wszystkie poznania nasze biorą początek 
od zmysłów, ale mówi zaraz, że te wrażenia i obrazy 
zmysłowe są tylko pozory nie mogące nas do- 
prowadzić do prawdziwej znajomości rzeczy. 
bo to jest tylko dziełem czystego rozumu, zawierającego w sobie 
tych znajomości, że tak powiem, zarody, które poprzedzają wszel- 
kie działania zmysłów i są od nich cale niezawisłe." ** 

Ale „rozum czysty z wlanymi sobie od przyrodzenia myślami 
bez doświadczenia, bez wrażeń zmysłowych to chimera, której nie 
masz ma świecie, bo gdzie wszystko daje się wyprowadzić z wra- 
żeń zmysłowych, tam wrodzone myśli nie potrzebne '***. Taka 
„uwaga duszy oderwanej od zmysłów prowadzi do idealizmu. 
stwierdza Śniadecki. 

Szczególnie czuły jest Śniadecki na zagadnienia etyczne, od któ- 
rych „szczóście indywidualne i zbawienie towarzystwa (czyli spo- 
łeczeństwa — S$. D.) zależy”. Za złe ma Kantowi, którego szanuje 
jako „człowieka cnotliwego i najprzykładniejszych obyczajów”, że 
w swej Krytyce praktycznego rozumu wykłada „fundamenty mo- 
ralności w sposób formalny. „Żeby tu uniknąć empiryzmu, obiera 
ludzki umysł ze wszystkich ciała poruszeń, ze wszystkich tych po- 
nęt i węzłów, które są nieoddzielne od życia towarzyskiego: i żeby . 
przyszedł do swojej ulubionej powszechności i konieczności, robi 
z rozumu prawdziwą metafizyczną wędzonkę.'**** Kant „z rozumu 


* Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. 1V, s. 116. 
="j** Tamże, s. 94 — podkreślenie moje S. D. 
sł Tamże, s. 46. 
***kt Tamże, s. 169. 
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oderwanego od czucia, od rzeczy i ludzi chce wyrobić prawidła 
moralności'' *. j i 

Kant — jak wiemy — twierdzi, że pierwszym warunkiem mo- 
ralności jest istnienie wolnej woli człowieka. Tę wolność woli poj- 
muje jednak abstrakcyjnie, w oderwaniu od potrzeb indywidual- 
nych i społecznych człowieka. Śniadecki krytykuje ten pogląd Kan- 
ta, dowodząc, że „przy całej niepodległości woli człowiek nie byłby 
istotą moralną, gdyby nie był istotą towarzyską (społeczną —S. D.), 
bo moralność wynika ze stosunku człowieka do innych współludzi 
społeczność stanowiących, więc stan towarzyski jest 
najpierwszym warunkiem i źródłem moral- 
ności***, 

Inny zarzut przeciwko filozofii Kanta dotyczy „zawiłej i ciemnej 
nomenklatury' ***. Ten zarzut jest bardzo trafny. Faktem jest, że 
język Kanta naszpikowany wielką ilością nowych nazw spowodo: 
wał dodatkowe trudności w studiowaniu i tak już zawile napisanej 
Krytyki czystego rozumu. Aby udostępnić to dzieło, Kant zmuszo- 
ny był napisać Prolegomena, w których zamierzał spopularyzować 
swój.system. W pierwszych latach po ukazaniu się Krytyki czyste- 
go rozumu kursowały nawet w Niemczech specjalne słowniki wy- 
jaśniające niezrozumiałe lub całkiem nowe wyrażenia Kanta. 

Ważną jest rzeczą, że Śniadecki wiąże zawiłość i niejasność 
języka Kanta z istotą systemu, w którym Kant „„koncepta umysło- 
we drobnił i dzielił, jakby rzeczy, żeby ludzi mnóstwem nazwisk 
'odurzonych, wprawionych w dumne o sobie rozumienie, z długą 
procesją słów czczych i pozmyślanych nauk prowadzić do ciem- 
nicy ****, Tu znów jak zawsze w walce z kantyzmem odwołuje się 
do nauk ścisłych, które niczego się nauczyć nie mogą od Kanta. 
„Niech — powiada — każdy w matematyce, fizyce i jakiejkolwiek 
nauce dobrze wyówiczony spyta się samego siebie, czego się 
z Kanta nauczył i na co mu się przydadzą te zagorzałe szperania 
w słowach, którymi swoją uwagę nielitościwie zmęczył? s 


* Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. IV, s. 191. 
** Tamże, s. 170 — podkreślenie Śniadeckiego. 
*** Nomenklatura zbiór nazw, czyli terminów, którymi dana nauka 
się posługuje. 
**+* Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. IV, s. 131. 
*k*k* "Tamże. 
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Przedstawiona powyżej krytyka kantyzmu, dokonana przez Śnia- 
deckiego, miała niewątpliwie charakter postępowy. Postępowość 
tej krytyki była jednak ograniczona. Przypomnijmy sobie, że 
Lenin nazwał Kanta idealistą za to, że „rzecz samą w sobie*, czyli 
istotę rzeczy uważa za niepoznawalną i nasze poznanie ograricza 
jedynie do fenomenów, do zjawisk. Otóż ograniczoność krytyki 
kantyzmu Śniadeckiego polega właśnie na nie tknięciu tej strony 
filozofii Kanta. Czym wyjaśnić milczenie Śniadeckiego w sprawie 
tak istotnej dla każdego systemu filozoficznego, w sprawie możli- 
wości poznania obiektywnego świata? 

Tę ograniczoność krytyki kantyzmu Śniadeckiego należy wy- 
jaśnić tym, że sam Śniadecki idąc za ogólnym prądem panującym 
w owym czasie w przyrodoznawstwie ograniczał wiedzę naszą do 
możliwości poznania jedynie zjawisk, czyli fenomenów. Ten tzw. 
fenomenalizm Śniadeckiego jest jednak tylko pozorny. W rzeczy- 
wistości bowiem Śniadecki stał na stanowisku poznawalności 
świata. Przeciwstawiał się zaś poglądowi o możliwości poznania 
istoty rzeczy dlatego, że podobnie jak wszyscy filozofowie Oświe- 
cenia identyfikował je z bardzo mętnym i tajemniczym pojmowa- 
niem „istoty rzeczy'' w filozofii scholastycznej. Pragnąc uniknąć 
tych „subtelności* scholastycznych wprowadza Śniadecki pojęcie 
tzw. fenomenów ogólnych, przez które rozumie prawa 
przyrody, jak np. prawo powszechnego ciążenia. Te fenomeny 
ogólne jak i same fenomeny są zdaniem Śniadeckiego obiektywne 
i poznawalne. Takie zaś stanowisko oznacza, że Śniadecki stał na 
stanowisku poznawalności obiektywnego świata i fenomenalistą 
nie był. Jedynie obawy przed spekulacją nie pozwoliły mu wyzbyć 
się tej ograniczoności, która przeszkadzała mu w konsekwentnej 
krytyce kantyzmu. 

Mimo tej ograniczoności krytyka kantyzmu Śniadeckiego jest 
postępowa, wychodzi bowiem z pozycji empiryzmu i sensualizmu, 
z pozycji materialistycznej w zasadzie filozofii naszego Oświecenia. 
Krytyka ta odegrała poważną rolę w walce, jaką toczył na po- 
czątku XIX w. obóz postępu z obozem Rasa i obskurantyzmu 
w Polsce. 

Walka Śniadeckiego z kantyzmem miała dossżww skutek. Sam 
Śniadecki w liście do prof. Szopowiczą donosi mu, że „wstyd dziś 
nawet o tym głupstwie pisać, ale tę zarazę (kantyzm — S. D.) wy- 
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pędziwszy z Litwy, chciałby od niej uchronić młódź polską'. Rze- 
czywiście udało mu się obronić młodzież polską w Krakowie, i nie 
tylko młodzież, od wpływów kantyzmu. Donosi o tym Śniadeckie- 
mu właśnie prof. Szopowicz w swych listach z Krakowa. 

W liście z 17 sierpnia 1820 r. Szopowicz pisze: „Cios któryś zadał 
kantystom, jest śmiertelny, pewnie uratuje z czasem zarażoną mło- 
dzież polską.'* Rok później Szopowicz może już donieść Śniadec- 
kiemu: „Filozofia Kanta wcale się nie chwyta głowy młodzi tutej- 
szego uniwersytetu, która z upodobaniem czyta i odczytuje pisma 
Pana i takowego upodobania dała dowód w przedrukowaniu swoim 
kosztem jego pism o tej że filozofii. '** Jeszcze rok później w liście 
z 2 czerwca 1822 r. tenże Szopowicz pisał: „„Młódź tutejsza jest 
nieprzyjacielem kantyzmu, wygląda z niecierpliwością przyjścia 
dzieła pańskiego o filozofii. Spodziewam się, że i starsze głowy, 
rażone nim, z odurzenia wyjdą albo przynajmniej przestaną ewan- 
gelizować ten zawrót głowy'.*** Wreszcie w 1825 r. Szopowicz 
donosi Śniadeckiemu o ostatecznym przezwyciężeniu kantyzmu na 
terenie uniwersytetu krakowskiego. „Filozofia Kanta — pisze — 
cale tu nie popłaca, uczniowie korzystają w tej mierze z pism Pana 
i nie masz nikogo z profesorów, aby był zagorzalcem bredni uro- 
jenia'. sk js k 

Walka Śniadeckiego z kantyzmem miała nie tylko znaczenie 
doraźne. „Niechęć do krytycyzmu Kanta — nie bez żalu stwierdza 
historyk filozofii H. Struve — zaszczepiona przez Jana Śniadec- 
kiego, przez długi szereg lat oddziaływała, czego dowodem fakt 
lekceważenia u nas Kanta jeszcze w 1871 r., gdy gdzie indziej już 
od lat dziesięciu powrócono do niego i uznano jego krytycyzm za 
niezbędny punkt wyjścia nie tylko do filozofii, lecz i dla wszelkiej 
w ogóle nauki." ***** 

Śniadeckiemu przypisuje tu Struve opóźniający wpływ na krze- 
wienie się kantyzmu w Polsce. Trzeba przyznać, że jest to po- 
chlebna opinia o naszym uczonym. 

* Harassek, Kant w Polsce, Kraków, 1916, s. 25. 

** "Tamże, s. 25, przypis. 

*** "Tamże. żę 


**** "Tamże. 
«***x FH. Struve, Logika jako teoria poznania, Warszawa 1911, s. 223—224. 
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JAN ŚNIADECKI JAKO PEDAGOG I ORGANIZATOR 
SZKOLNICTWA 


W działałności pedagogicznej Śniadeckiego należy uwzględnić 
dwa okresy. Pierwszy z nich, „krakowski* (1776—1795) przypada 
na okres dźiałalności Komisji Edukacyjnej, kiedy Śniadecki bierze 
u boku Kołłątaja aktywny udział w reformowaniu szkolnictwa 
Korony z Akademią Krakowską na czele (szkolnictwo Litwy podle- 
gało Uniwersytetowi Wileńskiemu). Pełni w tym okresie przez kil- 
ka lat odpowiedzialną funkcję sekretarza Akademii, której podlega 
całe szkolnictwo w Koronie. Z tej racji prowadzi sprawy około 50 
szkół, nie licząc sieci szkół parafialnych. Obsadza szkoły nauczy- 
cielami, przeważnie akademikami (absolwentami Akademii Kra- 
kowskiej), organizuje wizytacje tych szkół, zestawia na ich podsta- 
wie sprawozdania dla Komisji Edukacyjnej, bierze czynny udział 
w opracowaniu ustaw Komisji zmierzających do uporządkowania 
i ujednolicenia ustroju szkolnego w całej Polsce. 

W drugim, „wileńskim' okresie działalności pedagogicznej 
(1807—1815) Śniadecki jest rektorem na Uniwersytecie Wileńskim, 
któremu podlega znowu całe szkolnictwo na ziemiach litewsko- 
białoruskich. Śniadecki jest wówczas faktycznym kierownikiem 
oświaty na tych ziemiach. Jego poglądy. pedagogiczne w tych 
dwóch okresach nie różnią się w zasadzie, jeśli nie uwzględnić pew- 
nych mocniejszych akcentów religijnych w drugim okresie, pozosta- 
jących w związku z uwstecznieniem się jego pozycji politycznej. 

Jakie są najistotniejsze momenty jego działalności i poglądów 
w dziedzinie nauczania i wychowania? 

Jest to przede wszystkim walka o nową organizację 
szkolnictwa, o nową treść nauczania i wycho- 
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wania i o nowe metody w nauczaniu i wycho- 
„waniu. 

Walka o nową organizację szkolnictwa kierowała swe ostrze 
przeciw feudalnej organizacji szkolnictwa, przeznaczonego dla 
bardzo cienkiej warstwy klasy panującej. Celem tej walki było 
upowszechnienie oświaty, objęcie nią jak najszerszych warstw 
ludu. Równocześnie występuje Śniadecki przeciw staremu podzia- 
łowi szkół według stanów na wiejskie, miejskie i szlacheckie, ,,bo 
talentów szukać należy we wszystkich stanach ludzi'. Zamiast 
starego podziału szkół według stanów pochwala nowy, wprowa- 
dzony przez Komisję Edukacyjną, dzielący szkoły na „początkowe, 
czyli parafialne, na powiatowe, prowincjonalne (wojewódzkie) i na 
główne, czyli akademie'. Tymi szkołami „osadziwszy kraj, udzie- 
lającnauk wszystkim potrzebnych, a nie tamu- 
jąc nikomu postępku i dalszego ćwiczenia się 
w jakiejkolwiek, ale owszem podając mu do 
tego pomocy, dogadza się przez to potrzebom 
i kraju, i jakiejkolwiek klasy mieszkańców**. 
W rozszerzeniu oświaty na szerokie masy ludowe widzi Śniadecki . 
bogate źródło talentów. Jest nawet przekonany, że należy ich szu- 
kać raczej wśród ubogich warstw ludności. Mówiąc o dobroczyn- 
nym wpływie fundacji na rzecz szkolnictwa dla całego narodu 
stwierdza, że „przez nie powiększa się liczba ludzi światłych i zda- 
tnych do usług kraju, a częstokroć podobne fundusze stają się ko- 
lebką i szkołą ludzi wielkich, których zazwyczaj w każdym kraju 
więcej wychodzi z familii ubogich niż majętnych. Bogactwa bo- 
wiem i dostatki podając sposoby, ujmują zapału do pracy i usil- 
ności, bez której najszczęśliwsze w człowieku sposobności marnie- 
jąi giną" **. 

Cele powyższe realizował w swej praktyce pedagogicznej. Jako 
rektor Uniwersytetu Wileńskiego „zaczął gorliwie czynić starania 
o ustanowienie szkółek parafialnych we wszystkich guberniach 
wydziału wileńskiego, a nawet założyć chciał instytut osobny dla 
formowania nauczycieli do szkół parafialnych'***. Szkoły para- 
fialne dawały bardzo elementarne wykształcenie, niemniej odgry- 


* Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. I, s. 51—52, podkreślenie moje — S.D. 
** Tamże, t. II, s. 71. 
***k IM. Baliński, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, t. I, s. 524—525. 
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wały w tym okresie postępową rolę, mimo iż nauczycielami byli 
przeważnie proboszczowie. Komisja Edukacyjna natrafiła na nie- 
chęć u reakcyjnej części szlachty i kleru, sabotujących rozporzą- 
dzenia władz państwowych o zakładaniu tych szkół przez pro- 
bostwa. Uważali bowiem, że chłop pańszczyźniany potrafi na nich 
„tyrać* bez umiejętności czytania, pisania i rachunków. 

W okresie rektorstwa Śniadeckiego w Wilnie wyszedł dekret 
Aleksandra I (1808 r.) o powszechnym wprowadzeniu utrzymywa- 
nych przez państwo szkół parafialnych na ziemiach litewsko- bia- 
łoruskich. Śniadecki więc mógł rozpowszechnić to szkolnictwo mi- 
mo oporu zacofanej szlachty. Nie należy sądzić, że pragnął ogra- 
niczyć wykształcenie ludu tylko do szkół parafialnych. Świadczy 
o tym, prócz powyższych jego wypowiedzi, list do Czackiego, 
inicjatora projektu upowszechnienia szkół parafialnych. „Wiele się 
niezmiernie zrobi dla kraju — pisał — kiedy się upowszechni 
w pospólstwie czytanie, pisanie i nauka rachunkowa. Resztę 
szkoły powiatowe dostarczają.'* 

Bardzo dodatnio różnią się te poglądy Śniadeckiego od poglądów 
takiego wybitnego działacza Komisji Edukacyjnej jak Grzegorz 
Piramowicz, który zalecał nauczycielom szkół ludowych, aby 
,„,w uczniach wcześnie przytłumiać zbytnią niepotrzebnych rzeczy 
ciekawość, zbytnią chęć do czytania, która by ich robotom, posłu- 
gom i innym obowiązkom przeszkodę czyniła''**. 

Walka Śniadeckiego przeciw ograniczaniu nauczania do szlachty, 
a właściwie tylko do cienkiej zamożnej jej warstwy, oraz walka 
o oświatę dla ludu sprzyjała niewątpliwie procesom formowania 
się narodu burżuazyjnego. Z tą walką wiąże się ściśle walka z ła- 
ciną jako językiem wykładowym w szkołach. Język łaciński w Pol- 
sce to jedna z przeszkód na drodze mas ludowych do oświaty. 
„Miliony ludzi mówiących po polsku nie mogły mieć przyzwoitego 
oświecenia w szkołach”, bo „w szkołach dawano nauki po łaci- 
nie* — pisał Kołłątaj w Stanie oświecenia w Polsce. Panowanie: 
języka łacińskiego w szkołach, w życiu prywatnym i publicznym, 
to równocześnie przejaw kosmopolityzmu szlachty. Swój pogląd 
na to zagadnienie wyraził Śniadecki we wspomnianym już przez 


* M. Baliński, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, t. II, s. 305, podkreślenie 
moje — S. D. 
** St, Kot, Komisja Edukacji Narodowej, Kraków 1923, s. 48. 
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nas liście do księcia prymasa M. Poniatowskiego, wysłanym przed 
przyjazdem do Polski ze studiów zagranicznych w 1781 r. 

„Nie wiem jeszcze, w jakim języku — pisał — będę obowiązany 
wykładać matematykę, okoliczność-ta zaś nadto jest ważną, abym 
nie pragnął w niej objaśnień. Gdybym miał oddać głos mój w tej 
mierze i gdybym chciał własnym powodować się interesem, to wy- 
brałbym w takim razie język łaciński, ponieważ łatwiej by mi 
przyszło pomagać nim sobie, jako językiem umarłym. Ale gdyby 
szło o rozstrzygnięcie tej sprawy ze stanowiska publicznego dobra, 
to w takim razie przekładałbym mowę ojczystą — przynajmniej 
w umiejętnościach matematycznych i fizycznych...*'* 

Jak wiadomo, Śniadecki rozpoczął wykłady w języku .polskim, 
czym naraził się na poważne przykrości, jakich mu nie szczędzili 
starzy, reakcyjni profesorowie. 

Stosunek Śniadeckiego do łaciny jako języka nauki uległ cha- 
rakterystycznej zmianie. W 1803 r. pisał już do Czackiego, że „ję- 
zyk łaciński najlepiej posiadany, do tłumaczenia nauk, w jakim one 
są dziś stanie, jest niezdatny.'** Pisał to w tym roku, gdy eks- 
jezuita M. Poczobut wyrażając zachwyt nad rozprawką Śniadec- 
kiego O Koperniku donosił mu równocześnie: „Tak z drugiej strony 
boleję serdecznie, smucę się, gniewam się i prawie zębami zgrzy- 
tam, a przede wszystkim skarżę się, że Europie całej, narodowi 
naszemu i temu tak wielkiemu Kopernikowi, a na resztę samemu 
sobie zrobiłeś wielką szkodę i krzywdę, że takie dzieło, warte czy- 
tania całej Europie pisałeś po polsku, a nie innym językiem uży- 
wanym i rozumianym od całego świata, czy to po łacinie, czy 
przynajmniej po francusku, co ci by nie więcej kosztowało.''*** 

Śniadecki nie podzielał poglądu Poczobuta, uważał natomiast za 
rzecz słuszną przetłumaczyć to dziełko na język francuski, udostęp- 
niając je w ten sposób czytelnikom zagranicznym. Wypieraniu 
łaciny jako języka nauczania i wychowania towarzyszyło krzewie- 
nie i doskonalenie języka narodowego. 

Śniadecki zdawał sobie sprawę z tego, że „narodowość stoi na 
języku” i dlatego „trzeba od młodości do niego przywykać: trzeba 
się wprawić w czyste, dokładne i językowi właściwe tłumaczenie. 

* Korespondencja Jana Śniadeckiego, t. I, wyd. L. Kamykowski, Kra- 
ków 1932, s. 101. 


** M. Baliński, Studia historyczne, 1856, s. 14. 
SEM, Baliński, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, t. II, s. 168. 
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Młódź, która się starannie swego języka nie uczy, która wszystkich 
nauk w zagranicznym nabywa i najwięcej po cudzoziemsku mówi 
i pisze, przywyka z młodu myśleć w języku cudzoziemskim: tok 
i obrót mowy staje się w niej panującym nałogiem, a mowa kra- 
jowa słabą i mało znaną przyczepką.'* Język wynika z potrzeb 
życia społecznego narodu, z jego skłonności, obyczajów i charak- 
teru, i dlatego jest cechą charakterystyczną odróżniającą narody 
ód siebie. „Jest to owszem ustawa — pisze Śniadecki — skazana 
przez towarzyską potrzebę, wyrabiana wiekami ze skłonności, 
obyczajów i charakteru Narodu, doskonalona postrzeżeniami i ta- 
łentem znakomitych ludzi, a utwierdzona zgodnym przyjęciem 
i powszechnym całego ludu używaniem. Tak ustanowiony język 
jest znamieniem rozróżniającym od siebie narody i ich pokole- 
nia.*** Śniadecki niejednokrotnie podkreślał, że języka powin- 
niśmy szukać „w mowie narodowej powszechnie przyjętej i rozu- 
mianej i w dziełach wielkich pisarzy”. 

Język jest — zdaniem Śniadeckiego — środkiem pomocniczym 
„powszechnego oświecenia'. „Lubo — pisze — nie jestem zdania 
Condillaca, który prawie całą mądrość ludzką zasadza i ledwo nie 
kończy na dobrze wynalezionych słowach, czuję atoli, jak wydo- 
skonalenie narodowego języka wiele pomaga do powszechnego 
oświecenia...* Język jest wskazówką stopnia, do którego przyszedł 
naród w „cywilizacji i oświeceniu", Wysoko cenił „jasność, bogac- 
two i dzielność języka polskiego i twierdził: „Nie masz dziś nauki, 
która by się nie dała w języku naszym z całą jasnością i Śścisłością 
wyłożyć, a do zwięzłego wyrażania subtelnych teoretycznych myśli 
żaden ze znajomych mi języków nie jest dzielniejszy. '*** 

Zgodnie z tym poglądem przystępuje Śniadecki do pracy nad 
stworzeniem i doskonaleniem polskiej terminologii matematycznej. 
Napisał nawet specjalną rozprawkę O języku narodowym w mate- 
matyce. Niektóre terminy wprowadzone przez Śniadeckiego utrzy- 
mały się do dnia dzisiejszego. 

Walka o język narodowy w nauce polskiej miała w owym czasie 
ogromne znaczenie nie tylko dla rozwoju samej nauki, ale też dla 
procesu formowania się polskiego narodu burżuazyjnego. 


* Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. IV, s. 306. 
** Lamże, t. III, s. 4. 
*x* Tamże, t. IV, s. 9. 
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Innym bardzo ważnym odcinkiem walki o nową organizację 
szkolnictwa było dążenie do jednolitego w całym kraju systemu 
nauczania i wychowania pod kierownictwem centralnej państwo- 
wej władzy oświatowej. Na tym odcinku Śniadecki toczył głównie 
boje ze szkolnictwem prywatnym (domowym) i zakonnym, szcze- 
gólnie jezuickim, walcząc o JĘGBOZIĘ hierarchicznie związane 


" szkolnictwo świeckie. 


W walce o jednolity system nauczania i wychowania odwoływał 
się często do pięknych tradycji „złotego wieku”, gdy panowała 
„jednolitość instrukcji po całym kraju pod zawiadywaniem Aka- 
demii Krakowskiej”. Jednolitość ta była jedną z „przyczyn dzielnie 
wzrostowi nauk pomagającą” *. Dopiero „wprowadzenie jezuitów", 
którzy „przywiedli do upadku szkoły akademickie, rozdwoili 
instrukcję publiczną, zepsuli jednostajność rządu szkolnego”, przy- 
wiodło kraj i naukę do upadku. W Żywocie literackim H. Koliątaja 
Śniadecki opisuje stan Akademii do reform Kołłątaja. Wykazuje 
jak jezuici zagarnęji szkolnictwo i podkopywali stale zwierzchnicze 
prawa Akademii, a ta broniła się, „aby straż i instrukcje młodzi 
utrzymywać przy instytucie narodowym od króla i władzy krajo- 
wej jedynie zawisłym, nie dać jej zupełnie przeciągnąć na stronę 
zakonu, załeżącego całkiem od generała swego w Rzymie, którego 
nie obchodziły pożytki żadnej ojczyzny” **. 

Walki te doprowadziły do upadku oświaty i „edukacja publiczna, 
niegdyś jedna dla wszystkich, podzielona potem na sekty: akade- 
micką, jezuicką i pijarską, a w tych znowu na edukację pańską 
w konwiktach i na chudopacholską, doszła do ostatecznego stopnia 
hańby i barbarzyństwa, z którego ją dopiero dźwigać zaczął Sta- 
nisław Konarski mąż wielkiej w kraju i naukach zasługi..." *** 

Gdy Śniadecki był sekretarzem Akademii Krakowskiej, eks- 
jezuici usiłowali łamać jednolite obowiązujące programy i ustawy 
szkolne sabotując reformy Komisji Edukacyjnej. O jednym z tych 
wypadków pisze do Kołłątaja: 

„„W Sandomierzu Ks. Potoczyński jest okazją i przyczyną kłótni. 
Prawie w niczym Ustaw ani rozporządzeń nie słucha, na sposób 
dzisiejszej edukacji wszędzie gada i z dyrektorami 


* M. Baliński, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, t. TI, s. 391. 
** Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. 1. s. 42. 
*** Tamże, s. 450—46. 
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się spiknąwszy, uciemięża p. Wolińskiego, który przy Ustawach 
obstaje... A zatem mój projekt jest na rok przyszły: gdzie tylko są 
eks-jezuici, przenosić ich gdzie indziej i pomieszać z akademikami 
pilnymi i gorliwymi. Inaczej, jeżeli na ich śmierć czekać będziemy, 
nigdy nie będzie dobrze.'* 

Eks-jezuici chwytali się niezwykle perfidnych śódkóG w stosun- 
ku do postępowych nauczycieli na prowincji. Oskarżali ich przed 
władzami KEN o bezbożność, chcąc w ten sposób pozbyć się niewy- 
godnych kolegów, a na wolne miejsca przyjąć ludzi ze swego obo- 
zu. Śniadecki demaskował tę perfidię i bronił niektórych nauczy- 
cieli, wykazując np. w przypadku nauczyciela ks. Łojowskiego, że 
„jest to zapewne eks-jezuicka kabała, żeby tam żadnego akademika 
nie cierpieć". Prosi Kołłątaja o interwencję u prezesa KEN ks. pry- 
tinasa Michała Poniatowskiego, „aby on ostrzegł jurysdykcję du- 
chowną, żeby nie tak była porywcza w opisywaniu ludzi, bo gotowi 
księża jeszcze mocniej tego człowieka prześladować i hańbić stan 
(nauczycielski — 5. D.) zwłaszcza gdy spostrzegą, że ich doniesie- 
nia cale mocne impresje sprawują ''**. 

Osłaniał też Akademię od wpływu kleru i gdy w 1782 r. sprawa 
wyboru nowego rektora stała się aktualna, pisał do Kołłątaja, że 
młodzi postępowi profesorowie pragną „koniecznie wmówić Ko- 
misji, że jest jej i Akademii interesem, aby był rektorem człowiek 
świecki, bo już ta księżyzna zanadto się rozrządziła''***, 

Ale dopiero jako rektor Uniwersytetu Wileńskiego spotkał się 
z gwałtownym oporem szkolnictwa zakonnego występującego 
przeciwko zaprowadzeniu na ziemiach litewsko-białoruskich jed- 
nolitego systemu szkółnego, opartego na jednakowych dla wszy- 
stkich szkół programach i jednakowych podręcznikach. Miał on na 
tych ziemiach bardzo silnego wroga. Oto zakon jezuicki nie został 
zniesiony na Białorusi, która w czasie wydania przez papieża Kle- 
mensa XIV brewe znoszącego zakon jezuicki (1773 r.) należała 
już do Rosji, gdzie Katarzyna II nie pozwoliła ogłosić kasacji za- 
konu. Jezuici mieli swego generała w Petersburgu i byli popierani 
przez dwór carski. W pewnej chwili groziło nawet objęcie przez 
jezuitów całego szkolnictwa na dawnych ziemiach litewsko-biało- 

RDC Jana Śniadeckiego, wyd. L. Kamykowski, Kraków 1932, 
S. 


*k Tamże, s. 404, 
*** Tamże, s. 221. 
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ruskich. Czując poparcie Petersburga jezuici wyłamywali się spod 
kontroli Uniwersytetu Wileńskiego, realizowali swoje programy, 
korzystali ze swoich 'podręczników. Zakon ten stanowił twierdzę 
obskurantyzmu na Litwie i Białorusi, broniącą najdzikszych form 
wyzysku feudalnego. Śniadecki walczył przeciwko niej aż do roz- 
wiązania zakonu w 1820 r. 
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Jezuici czynili starania o zupełne wyzwolenie się spod wpływu 
Uniwersytetu, co im się wreszcie+ udało w 1812 r., gdy otworzyli 
swą akademię w Połocku, zależną wprost od ministra oświaty 
w Petersburgu. ,„Skoro doszła o tym wiadomość do Wilna — opo- 
wiada M. Baliński — Śniadecki nie był tym zdziwiony, bo znał 
"wpływ i zręczność zakonu, ale bolało go to, że ustawa Uniwersy- 
tetu tak oczywiście nadwyrężoną została. * 

„Gdyby to zgromadzenie — pisał 25 lutego 1812 r. do księcia 
Adama Czartoryskiego — ubiegało się o prerogatywy uczone przez 
dzieła, pisma i ludzi nauką celujących, można by im tę ambicję 
wybaczyć. Ale kiedy w żadnej nauce nie ma nawet ludzi miernych, 
kiedy uchylało się od wizyty i wglądania Uniwersytetu żeby ukryć 
swą uczoną nędzę, trzeba było chwycić się okazji protekcji i in- 
trygi. Co to powiedzą w Europie, że w imperium rosyjskim tak 
dzielnie protegującym nauki, zgromadzenie złożone z ludzi zgrzy- 
białych, ze wszystkich narodów do Połocka się tulących, z dezer- 
terów i awanturników, nie mając w żadnej nauce biegłego czło- 
wieka, nie chcąc go sobie w żadnym uniwersytecie usposobić, wy- 
niosło się drogą partykularnej protekcji na stopień akademii rów- 
ny uniwersytetom, który się jedynie należy gruntownej i rozległej 
nauce i talentom niepospolitym.'** 

Śniadecki dał upust swemu oburzeniu i gniewowi w biografii 
o H. Kołłątaju napisanej w rok po otwarciu Akademii Połockiej. 
Zarzuca tam jezuitom nieuctwo — przyznając im co najwyżej eru- 
dycję, ekskluzywność*** i kosmopolityzm, uważa, że doprowadzili 
do upadku nauki i oświaty w Polsce. Równocześnie stwierdza, że 
ludzie wolni, świeccy „najwięcej usłużyli rozumowi ludzkiemu, 
chwale nauk i społeczności". Śniadecki nie odmawiał jezuitom 
w zasadzie prawa do zajmowania się nauczaniem, ale żądał od 
nich, aby „zgromadzenie zakonne poświęcające się instrukcji pu- 
blicznej**** i do niej dobrze wedle przepisów usposobione' było 
„placem sławy i obywatelskiej usługi, nie zaś placem przywłasz- 
czeń pretensji i walki." W tym celu wszystkie szkoły powinny po- 

* M. Baliński, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, t. I, s. 769. 

** Rkp Archiwum Kuratorii Wileńskiej, 127 cyt. za H. Baryczem: Jana 
Śniadeckiego Żywot Lnteracki H. Kołłątaja, Wrocław 1951, s. 35—36, przypis. 

«xk ekskluzywny — wyłączny, zamykający się w sobie, oddzielający 
się od reszty świata. Tu chodzi o uchylanie się jezuitów od kontaktów i kon- 


troli ze strony Uniwersytetu Wileńskiego. 
*kkk Instrukcja publiczna — oświata publiczna. 
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siadać „rząd jeden, te same prawidła obowiązków, jeden i ten sam 
układ nauki wyciągniony z natury władz ludzkich, 
z porządku umiejętności i potrzeb kraju a oparte na nieodimien- 
nych początkach rozumu'*. Uderzenie Śniadeckiego w szkoły je- 
zuickie nie pozostało bez echa. 

Z „podjazdową wycieczką* przeciwko Śniadeckiemu wystąpił 
później organ obskurantów z Akademii Połockiej, „„Miesięcznik Po- 
łocki', na którego łamach ks. J. R. wojował przeciwko szkolnic- 
twu świeckiemu. Posuwali się nawet do denuncjacji szkół pozosta- 
jących pod władzą Uniwersytetu Wileńskiego wobec władz świec- 
kich pisząc: „Jako więc to wątpliwości nie podlega, że religia jest 
podporą państwa i związkiem towarzyskiego życia, tak i to nie- 
wątpliwe, że wychowanie. teraźniejsze zaniedbujące religię dla 
obojga szkodliwym być musi.'** Autor ks. J. R. nie ogranicza się 
do potępienia braku „atmosfery religijno-obyczajowej' w ówczes- 
nych szkołach, ale poddaje krytyce program mauczania w tych 
szkołach, który — jak wiemy — był rozwinięciem programu Ko- 
misji Edukacji Narodowej. 

„W bardzo wielu stanach i urzędach — powiada — żadnej nie 
można mieć korzyści z niektórych umiejętności, co teraz czas wy- 
chowaniu poświęcony zwykły zajmować; możeż bowiem botanika 
użyteczniejszym żołnierza dla swej ojczyzny uczynić? Prawnik 
też w jakiej okoliczności onej użyje? Urzędnik krajowy będzież 
przez nią usposobionym do lepszego swych obowiązków sprawo- 
wania? Tak więc czas, który się na podobne łoży umiejętności, dla 
większej części uczniów jest stracony. '*"** 

Aby należycie ocenić to mniemanie, należy pamiętać, że wów- 
czas w sferach obskurantów naukę matematyki zaczęto uważać za 
szkodliwą dla religii i moralności. | 

Walka Śniadeckiego z wpływami kleru w dziedzinie nauczania 
i wychowania miała również akcenty antypapieskie. Śniadecki 
wprawdzie bezpośrednio nie atakował władzy papieża w Polsce, 
_ lecz wskazywał na te momenty w historii Polski, kiedy umiano się 
przeciwstawić nadużyciom władzy papieskiej. „W Polsce — pi- 
sze — umiano jeszcze w wieku XII za panowania Władysława Il 

* Jan Śniadecki, Pisma wybrane, t. I, s. 50. 

** Cytowane zą P, ai as Liberalizm i obskurantyzm na Litwie 


iż Rust, 1898, s. 63. 
**k Tamże, s. 63. E 
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sądzić o granicach władzy papieskiej i oprzeć się jej naduży- 
ciom.'* Bezpośrednio zaś atakował zależność jezuitów od Rzy- 
mu, „którego nie obchodziły pożytki żadnej ojczyzny". 

Antyklerykalizm i antypapizm Śniadeckiego nie oznacza jeszcze, 
iż pragnął wyprzeć religię ze szkoły. Przeciwnie, często podkreślał 
rzekomo pozytywne znaczenie. religii w wychowaniu moralnym 
człowieka, żądał tylko, aby religia nie wkraczała w dziedzinę nauki 
i aby nie była nadużywana do celów nic wspólnego z religią nie 
mających, „ile że pod ten ogólny wyraz religii dziś nawet podcią- 
gają takie rzeczy, które do niej nie należą***. Religia powinna 
być, zdaniem Śniadeckiego, przedmiotem wykładanym w szkołach, 
jej zadaniem zaś miało być kierowanie sumieniami ludzkimi, do 
których nauki nie mają dostępu. Było to wyraźne ustępstwo spo- 
wodowane naciskiem ideologii wstecznej, feudalnej, z którą Śnia- 
decki całkowicie nie zerwał. | 

Walkę o zasadę jednolitości szkoły prowadził Śniadecki nie tyl- 
ko przeciwko klerykalnemu i zakonnemu szkolnictwu, lecz prze- 
ciw wszelkiemu szkolnictwu prywatnemu, któremu przeciwstawiał 
szkolnictwo publiczne, czyli państwowe. Występując przeciwko 
wychowaniu domowemu, czyli prywatnemu, rozpowszechnionemu 
jeszcze wówczas wśród zamożniejszych warstw społeczeństwa, do- 
wodzi Śniadecki wyższości edukacji publicznej, która przygoto- 
wuje człowieka do „społeczności narodowej", podczas gdy ,„„wy- 
chowanie domowe sposobi go do życia rodzinnego. Śniadecki wska- 
zuje trzy ujemne cechy edukacji domowej: 1) ,,jest ona majętnym 
tylko, a zatem małej liczbie mieszkańców dostępna '', 2) „jej układ 
i kierunek, usuniony od publicznego widoku i śledzenia, i1arażony 
jest na niebezpieczeństwo błędu i szkodliwych przywidzeń', 
3) „jest rozmaitą, biorącą tyle odmian i postaci, ile prywatnych 
domów i nauczycieli, a zatem nie mogącą nadać umysłom jedno- 
stajnego kroju, toku i sposobu myślenia ***, 

W przeciwieństwie do wychowania domowego wychowaniem pu- 
blicznym „Kierują prawidła pewne, z natury władz ludzkich wy- 
ciągnione, strzeżone powagą rządu, doskonalone ciągłą uwagą i do- 

* M. Baliński, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, t. II, s. 328. 

** Korespondencja Jana Śniadeckiego, wyd. L. Kamykowski, Kraków 


1932, s. 419. 
*** Tan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. II, s. 28—29. 
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świadczeniem ludzi tej sztuce się poświęcających, wystawione na 
»skrzętną baczność« i przeglądanie całego kraju *. | 

W tych poglądach Śniadeckiego na prymat wychowania pań- 
stwowego znajduje wyraz dążenie nowożytnego państwa burżua- 
zyjnego pragnącego zapanować nad kształtowaniem umysłów swo- 
ich obywateli. „„Rozsądne więc kierowanie młodością — mówił 
Śniadecki w jednej z mów rektorskich — porządne nauk rozłoże- 
nie i podawanie jest pierwszym warunkiem gruntownego oświe- 
cenia i dobrego wychowania. Skąd łatwo wyprowadzić niebezpie- 
czeństwa instrukcji prywatnej i pożytki szkół publicznych, i po- 
trzebę, aby w bieg i porządek nauk pilnie wglądała zwierzchność 
krajowa.'** 

Śniadecki walczy o nowożytną narodową i świecką szkołę, o jej 
nową organizację i nową treść. Treść ta powinna być „oświecenio- 
wa', materialistyczna. Jej zadanie zaś — kształtować nowego 
człowieka zdolnego do opanowania sił przyrody, pożytecznego 
w prywatnym i publicznym życiu, oddającego swą wiedzę w służbę 
narodowi. 

Nową treść „oświeceniową* można było wprowadzić do szkół 
polskich tylko w ostrej walce ze starą, feudalną treścią w nauce 
i wychowaniu. Prawie do połowy XVIII w. całe nauczanie było 
w rękach kościoła i służyło potrzebom bronionego przez kościół 
ustroju feudalnego. Nauka była podporządkowana teologii, jej ce- 
lem było krzewienie zasad religijnych. Wiedzę czerpano z przy- 
swojonych przez kościół pism Arystotelesa. Ponieważ językiem 
kościelnym była łacina, nauka języka ojczystego była w całtkowi- 
tym zaniedbaniu. Już na najniższym stopniu, w szkołach parafial- 
nych uczono głównie początków łaciny. Nie chodziło bowiem, by 
szerzyć oświatę wśród ludu, ale o wyszkolenie chłopców, którzy 
mogliby służyć do mszy i śpiewać z księdzem modlitwy liturgicz- 
ne. Również w szkołach jezuickich jedynym przedmiotem naucza- 
nia był język łaciński. W pierwszej klasie uczono początków łaciny, 
potem gramatyki i składni łacińskiej, następnie zasady poezji 
rzymskiej, wreszcie reguły krasomówstwa starożytnych Rzymian. 
Dopiero w najwyższych klasach, do których nie wszyscy uczniowie 
dochodzili, uczono pewnych elementarnych wiadomości z innych 


* Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. II, s. 29. 
** Tamże, s. 174. 
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dziedzin. Na jakim poziomie była ta wiedza, wskazuje fakt, że 
jeszcze w połowie XVIII w. w szkołach tych wbijano uczniom do 
głowy, że Słońce obraca się wokół Ziemi. Takie zaś przedmioty, 
jak arytmetyka i języki obce, były nieobowiązkowe 'i można było 
wcale ich się nie uczyć. Dobitną ocenę szkolnictwa jezuickiego po- 
zostawił nam wychowanek tych szkół Józef Wybicki, jeden z naj- 
wyibitniejszych przedstawicieli obozu postępu w ówczesnej Polsce. 
Pisze on w swych Pamiętnikach: 

„..Literatura, sztuki i kumszta wolne z różnymi umiejętnościa- 
mi, z którymi już prawie cała Europa oswojona była, dla nas zu- 
pełnie obcymi były... Jezuici w innych krajach oświeceni, u nas 
w grubej niewiadomości bałwochwalcami tylko dzikiego Alvara* 
zostali, obciążając nasze głowy tą niezrozumiałą tajemnicą łaciny; 
myśleć nie uczono, nawet zakazywano.'** 

Jeszcze gorszy był system wychowawczy w tych szkołach. „Ży- 
wość dowcipu, ciekawość, łatwe pojęcie, te najdroższe dary natury 
były przywarą; trzeba było być koniecznie zimnym, ponurym, mil- 
czącym i — jak zwykle mnichy — aż do podłości pokornym. Nie 
dawano duszy pokarmu, a nawet i ciału. Barbarzyńcy, chcieli 
mieć z młodzieży cienie i mary, z ludzi wolnych 
zwierzęta w jarzmie, z obywateli przeznaczonych do służenia 
ojczyźnie orężem i radą nieczułe ciemne stwory.'*** 

Niewiele lepiej przedstawiała się tręść nauczania w Akademii 
Krakowskiej. „Co do umiejętności — pisze Kołłątaj w swym Sta- 
nie oświecenia w Polsce — dawano kurs filozofii Arystotelesa, ze 
wszystkimi dodatkami arabskimi i komentarzami św. Tomasza. 
Oprócz ogólnego kursu szły oddzielne traktaty w wielu filozoficz- 
nych materiach.., o Kartezjuszu, Gassendim, Leibnizu i Newtonie 
nie mówiono tam, tylko odrzucając ich układy filozoficzne, koń- 
cząc zawsze na tym, że chrześcijańskiemu filozofowi nie wolno 
udawać się za nowymi filozofów sektami, ale owszem winien trzy- 
mać się jednej arystotelesowej, poprawionej przez św. Tomasza... 
Systema Kopernika, choć był uczniem i członkiem tej szkoży, nie 
były przyjęte ani w astronomii, ani w fizyce i nie można się temu 


* Gramatyka łacińska jezuity portugalskiego Emanuela Alvareza (1526— 
1582), której w szkołach jezuickich uczono na pamięć. 

** Cytowane za B. Baranowskim, Upadek kultury w Polsce w dobie reakcji 
katolickiej, Warszawa 1950, s. 105. 
*k* Tamże, s. 106. 
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dziwić, bo astronomia nie miała obserwatorium, a fizyka zatru- 
dniała się tylko metafizycznymi kwestiami...'* 

Jest rzeczą jasną, że wychowankowie tych szkół pogrążeni byli 
w ciemnocie, odznaczali się bigoterią**, nietolerancją i fanatyz- 
mem. Wierzyli w zabobony, czary i wróżby a cała ich wiedza nie 
miała absolutnie żadnego praktycznego znaczenia. „Szkolna edu- 
kacja — pisał Kołłątaj — poszła w pośmiewisko, trzeba było wy- 
szedłszy na świat i odżałowawszy straconego czasu, ćwiczyć się na 
nowo wedle losu i powołania swego, aby przecie co umieć.'*** Re- 
zultaty tego tak bardzo jednostronnego charakteru nauczania, 
zmonopolizowanego w rękach zakonów, były zgubne dla Polski: 
ciemnota, wybujały egoizm klasowy szlachty i jej pycha, brak 
zrozumienia interesów państwowych, zupełna obojętność na los 
klas niższych. 

Cała ta klerykalna treść nauczania i wychowania stanowiła 
część składową ideologii feudalnej, która służyła do umocnienia 
panowania feudałów we wszystkich dziedzinach życia gospodar- 
czego, społecznego i politycznego. Użyto jej przede wszystkim do 
utrwalenia i wzmożenia wyzysku i ucisku chłopa pańszczyźnia- 
nego. "a | 

Już bardzo wcześnie podjął Śniadecki zaciętą walkę z przepo- 
joną scholastyką i klerykalizmem nauką i wychowaniem w szkole. 
Z wykładów Rogalińskiego z fizyki eksperymentalnej wyniósł 
wstręt do filozofii perypatetyków, która „prawie powszechnie by- 
ła uczona'. Później niejednokrotnie ją atakował w swych pracach 
naukowych. Dopatrując się zaś w kantyzmie odrodzenia elemen- 
tów scholastycznych, podjął z nim energiczną walkę. Pragnął 
uchronić młodzież polską od tej — jak mówił — „zarazy'. Ostrość 
wystąpień Śniadeckiego przeciwko kantyzmowi w Polsce da się 
wyjaśnić, między innymi, nawrotem jezuitów do scholastyki, co 
miało miejsce szczególnie w okresie rektorstwa Śniadeckiego 
w Wilnie, gdy otwarta została akademia jezuicka w Połocku. 

Swoje stanowisko potępiające scholastykę i wszelką ,„metafizy- 
kę' wyraził już Śniadecki w młodocianym wierszu, napisanym 
w 1777 r. z wdzięczności dla Komisji Edukacyjnej za przeprowa- 

* H. Kołłątaj, Stan oświecenia w Polsce, cyt. wyd. s. 76—77. 

** Bigoteria — przesadna gorliwość w wypełnianiu zewnętrznych prak- 


tyk religijnych. 
.*%k TI]. Kołłątaj, Stan oświecenia w Polsce, cyt. wyd. s. 36. 
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dzenie reformy w gimnazjum Nowodworskiego. Wiersz ten wy- 
chwala nowy program wprowadzony przez Kołłątaja do tego gim- 
nazjum i podkreśla między innymi rolę nowej logiki w ży sau 
metafizyki: 


„Byśmy zaś prawdy w poznawaniu rzeczy 
Szli torem, rozum. mocno ubezpieczy 
Logika, dzielna wszechnauk mistrzyni, 

Co myśl przezorną i ostrożną czyni. 


Ta poda prawa na duszy działania 

W mądre, poważne myśli opatrzy zdania, 
Wszystkie odkryje podstępy i sidła 

W mowie, myśleniu przez swoje prawidła. 


Tu co nad korżyść jest oschłego zbytku, 
Ile bałamuctw w cnym nauk przybytku, 
Ile dziwactwa w dziejach baśni siało, 
Wytknie nam zaraz ta nauka śmiało. * 


Zgodnie z duchem tego wiersza Śniadecki wykładał logikę 
oczyszczoną od ,czczych subtelności” i zaopatrzoną w „reguły 
praktyczne”, pozwalające przystosować „jej użycie do nauk 
i wszystkich spraw ludzkich. Zwalczał Platona, Arystotelesa, Ma- 
lebranche'a, Kartezjusza i innych, którzy „światu fizycznemu 
imaginacyjne własności przypisywali*. Trzeba przyznać, że to ze- 
stawienie „metafizyków' jest niezupełnie trafne, ale Śniadecki nie 
był wówczas jeszcze dojrzałym filozofem. Późniejsze jego wystą- 
pienia przeciwko scholastyce są jaśniejsze i precyzyjniejsze. Tak 
np. było w rozprawie o logice i retoryce, pisanej mniej więcej 
w 1815 r. Mamy tu krytyczną uwagę o logice średniowiecznej, 
sprowadzającej rozumowanie do sylogistyki**. Nie odmawiając 
sylogistyce pewnego znaczenia w dowodzeniu, przeciwstawia się 
równocześnie zastępowaniu dowodzenia wyłącznie przez sylo- 
gizmy. 

Ważną jest rzeczą, że Śniadecki widzi zgubny wpływ schołastyki 
na rozwój innych nauk. „Filozofia scholastyczna — pisze w in- 


* Korespondencja Jana Śniadeckiego, wyd. L. Kamykowski, Kraków 
1932, s. 40. 


> S ylogistyka — część logiki formalnej zajmująca się nauką o sylo- 
gizmach, czyli o wnioskowaniu. 
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nym miejscu — cała prawie zajęta metafizycznymi wymysłami, 
subtelnymi podziałami słów i niebezpiecznym trybem syllogistycz- 
nego rozumowania, rozniosła tę zasadę po wszystkich naukach 
i w nich zaszczepiła swoje panowanie aż do początku osiemnastego 
wieku. U nas przeciągnęła się ta zaraza aż do ustanowienia Komi- 
sji Edukacyjnej i prawie aż do reformy Akademii Krakowskiej. Bo 
chociaż wprzód Rogaliński i Konarski znacznie ją podkopali, ale 
jej nie wywrócili zupełnie. Krasicki znalazł na nią dzielniejszy 
oręż w dowcipnym obrzydzeniu i pokazał, że ludzie w swoich za- 
starzałych uprzedzeniach i nałogach nie tak się lękają dowodów 
i przekonania, jak szyderstwa i wstydu, gdzie dowcip więcej może 
niż rozum. Monachomachia* Krasickiego wyszła w najlepszej po- 
rze i najwięcej pomogła usiłowaniom Komisji i pracom Akademii 
Krakowskiej.'** 

Mamy w tym osądzeniu bardzo trafną ocenę roli różnychsludzi 
w przezwyciężeniu scholastyki w szkołach polskich drugiej poło- 
wy XVIII w. Rogaliński swoimi wykładami z fizyki, opartymi na 
doświadczeniu i Konarski swoimi pracami filozoficznymi podwa- 
żyli znaczenie scholastyki; najskuteczniej natomiast walczył z nią 
swoim ciętym piórem satyrycznym Krasicki. Niemałą zasługę miał 
Kołłątaj, który zarządził przerwanie wykładów „metafizyki* 
w akademiach, dzięki czemu „uniknęliśmy tej morowej na język 
i oświecenie zarazy, którą zostały dotknięte i podane na pośmiewi- - 
sko prawdziwie uczonych Europy narodów Niemcy północne'***. 

O swoich zasługach w walce ze scholastyką w szkołach Śniadec- 
ki, rzecz jasna, nie mówi. Trzeba jednak stwierdzić, że tej walce 
poświęcił się przez cały czas swej pracy pedagogicznej. W każdej 
dziedzinie swej pracy naukowej atakował scholastykę i jej zgubny 
wpływ. Nie pomijał żadnej sposobności, aby uderzyć w tę szkodli- 
wą doktrynę. W swym szkieu biograficznym o M. Poczobucie, mó- 
wiąc o wyjeździe tego wybitnego astronoma na studia zagraniczne 
zauważa, iż „kiedy Akademia i szkoły zakonne w Polsce brzmiały 
jeszcze szermierstwem zagęszczonych o sektę perypatetyków dys- 
put, a w ciągłych zapasach uganiały się za powagą Arystotelesa, 
filozofia i fizyka odmieniły swoją postać w Europie. Po Newtonie 

* Monachomachia czyli Wojna Mnichów — utwór satyryczny Krasickiego, 
w którym wyszydza nieuctwo zakonników. 


** Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. III, s. 185—186. 
***k Tamże, t. II, s. 115. 
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nauka przyrodzenia stawszy się nauką obserwacji i rachunku, 
wskazała rozległe korzyści nauk matematycznych, które po New- 
tonie i Leibnizu z zadziwiającym PREM rosły wynalazka- 
mi" 

Śniadecki więc widzi w naukach dei GG ck 
skuteczny środek do wypierania scholastyki ze szkół. Nic dziwne- 
go, że wprowadzenie do nich tych nauk natrafiło na zacięty nieraz 
opór obskurantów zarówno w drugiej połowie XVIII w., jak i w po- 
czątkach XIX w. Ciekawą historię opowiada Kołłątaj. Oto za cza- 
sów Konarskiego jedna ze szkół pijarskich urządziła publiczny po- 


- pis, na którym między innymi zademonstrowano maszynę elek- 


tryczną. Jezuici patrząc na lecące z niej iskry orzekli, że to spraw- 
ka diabelska i chcieli oskarżyć pijarów o czary. 

Szczególnie wzmogły się ataki przeciwko naukom przyrodni- 
czym w okresie konfederacji targowickiej, która wysunęła projekt 
powrotu do szkół jezuickich. Przeciwko „arytmetyce — duszy do- 
brego rządu wysunęła konfederacja „cnotliwość' staroszlachet- 
czyzny. Uniwersał konfederacji na Litwie z 17 sierpnia 1792 r. gło- 
sił, że „ojczyzna więcej pożytku odniesie z cenotliwych obywateli, 
jak obiecywać może po matematykach, astronomach itd...'** 

Mimo oporu reakcji nowa treść nauczania i wychowania zdoby- 
wała szkołę polską. Wielką rolę we wprowadzeniu jej odegrały wy*- 
dane w 1783 r. „Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla R 
Akademickiego i na szkoły w krajach Rzeczpospolitej przepisane”. 

Śniadecki był nie tylko jednym ze współuczestników układania 
„Ustaw*, ale był także gorącym propagatorem ich idei i realizato- 
rem wskazanego przez nie programu nauczanią i wychowania. 
Opierając się o swoje bogate doświadczenie pedagogiczne rozwija 
i pogłębia niektóre idee pedagogiczne „Ustaw''. 

Szkole, która ma uczyć i wychowywać stawia Śniadecki dwa 
główne zadania: zdobycie wiedzy, czyli prawdy, oraz urobienie 
moralne w duchu sprawiedliwości. Więdza ulepsza byt fizyczny 
człowieka, sprawiedliwość byt moralny ludzi i narodu. 

,„„Prawda i sprawiedliwość, córy rozumu i moralności — powiada 
w jednęj z mów rektotskich — będąc jedynymi zaszczytami życią 


* Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. I, s. 317. 
** Porównaj — B. Leśnodorski i K. Opałek, Nauka polskiego Oświecenia 


w walce o postęp, 1951, s. 70. 
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towarzyskiego, są jeszcze silnymi podporami trwałości, szczęścia 
i bytu politycznego narodów. Prowadzą nas do tych zaszczytów 
nauki i wychowanie, ''* 

W innej zaś mowie nozwija tę myśl i zwracając się do młodzieży 
powiada: „Dwa są walne zamiary instrukcji szkolnej: Opatrzyć 
wasz umysł w potrzebne prawdy i wiadomości i nadać taki kieru- 
nek waszym żądzom, skłonnościom i siłom, jaki w stosowaniu 
j użyciu tych wiadomości jest potrzebne do wiernego, majętnego 
i pożytecznego pełnienia tych obowiązków, które was czekają 
względem rządu, ojczyzny, towarzystwa, familii i domowników 
w każdym waszym położeniu i w każdej przygodzie życia. ** 

Wyraźnie określa korzyści wynikające z osiągnięcia jednego 
i drugiego celu wychowawczego w innej mowie rektorskiej: 

„Mówiono dotąd wiele o pożytkach nauk wyciągając je z przy- 
sług poczynionych rolnictwu, handlowi, rękodziełom, zgoła dostat- 
kom i bogactwu narodów, ale te wszystkie materialne korzyści, 
ulepszające byt człowieka fizyczny, nie są zupełną chwałą i zaletą 
nauk. Prawdziwa godność nauki wyciągnąć się i cenić powinna 
z wpływu, jaki wywiera na wydoskonalenie władz ludzkich, na 
wyrobienie prawdziwej dostojności człowieka, na polepszenie nie 
tylko fizycznego, ale i moralnego bytu ludzi i narodów.''*** 

Zgodnie z powyższymi założeniami pedagogicznymi jest Śnia- 
decki zwolennikiem wykształcenia wszechstronnego. Propaguje 
przede wszystkm proporcję w kształceniu .sił fizycznych i ducho- 
wych. We wstępie do Filozofii umysłu ludzkiego stara się nawet 
uzasadnić tę fundamentalną zasadę nowożytnej pedagogii. 

„Ciało ludzkie przez wrażenia zmysłowe — pisze — działa na 
duszę i wzajemnie dusza przez wywieranie swoich władz działa na 
ciało: choroby i kalectwo cielesne ciągną za sobą osłabienie, po- 
mieszanie i nawet utratę myśli; zbytnie znowu zatopienie się w my- 
śleniu niszczy ciało i przyprawia je o choroby.''**** 

Stosując tę ogólną filozoficzną zasadę do zagadnień pedagogicz- 
nych, stwierdza konieczność zachowania równowagi między siłami 
ciała i umysłu. „Przyrodzenie — powiada — udarowało człowieka 
siłami ciała i siłami umysłu, które mają swoje pory wschodu, wzro- 


* Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. II, s. 160. 
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stu, dojrzałości, a wreszcie upadku i niknienia. Znajdujecie się — 
zwraca się do młodzieży — w porze pracy i uprawy: otoczonej licz- 
nyimi niebezpieczeństwy, jeżeli w wydobywaniu, ćwiczeniu i w do- 
skonaleniu waszych sił nie zachowa się pewny porządek, pewna 
miara i proporcja, i rozsądku harmonia, czyli zgoda sztuki z przy- 
rodzeniem. Bo jeżeli damy wygórować siłom ciała z zaniedbaniem 
i przytłumieniem władz umysłowych, usposobimy ludzi do twar- 
dych prac ciała w życiu społecznym, klasę niezmiernie ważną i po- 
trzebną, ale tę sztukę rozciągnąwszy na całe towarzystwo, prowa- 
dzimy naród do zdziczałości. Jeżeli znowu za wcześnie i nadto-da- 
my bujać władzom umysłu z zaniedbaniem sił ciała, tworzyć bę- 
dziemy mądre dzieci, a niedołężnych 2 z niedolą SRRSSRE 
i krajową.'* 

Śniadecki jest wrogiem jednostronności nie tylko w powyższym 
sensie, ale również w sensie jednostronnego kształcenia władz 
umysłowych. Bardzo często czyniono mu niesłuszne zarzuty jedno- 
stronnego popierania nauk matematycznych. Śniadecki bardzo 
wysoko cenił rolę matematyki, która kształci, jego zdaniem, wiele 
różnych władz umysłowych. Nigdy jednak nie był zwolennikiem 
jakiejś zdecydowanej przewagi nie tylko matematyki, ale nawet 
nauk przyrodniczych nad;humanistycznymi (moralnymi). W jednej 
ze swych mów stanowczo odgrodził się od jednostronności. 

„Doskonalić w masie społeczności jedną władzę człowieka z za- 
miedbaniem innych, dać nadto wybujać pierwszej z przytłumieniem 
ostatnich jest to zostawić zarodek przyszłego barbarzyństwa..., 
dzieje narodów dawnych i teraźniejszych dostarczyłyby licznych 
na to dowodów, że jeden rodzaj nauk i wiadomości, uprawiany 
i doskonalony z zaniedbaniem innych podnosząc i zalecając kraj 
i ludzi z jednej, zostawił w nich z drugiej strony okropne i rażące 
skutki dzikości... Cokolwiek jest prawdą, cokolwiek rozwija i do- 
skonali siły człowieka, daje im kierunek prosty i porządny, jest 
w instrukcji krajowej pożytecznym i szanownym.'** 

Jeszcze dosadniej wyraził Śniadecki swój negatywny stosunek 
do jednostronności w kształceniu mówiąc: ,,W doskonaleniu rozlicz- 
nych władz duszy pielęgnować jedną, a zostawić odłogiem drugie, 


* Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. II, s. 172—173. 
**x Tamże, s. 86—87. 
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jest to mnożyć półmędrków, pedantów albo zagorzalców i uczonych 
szaleńców." * 

Najlepiej charakteryzują poglądy pedagogiczne Śniadeckiego 
jego własne słowa. | 

„/W ciele czerstwym i zdrowym umysł obeznany z własnościami 
rzeczy, umiejętnie i trafnie o mich sądzący, głębokie czucie spra- 
wiedliwości, skłonne do uniesień uczciwych i szlachetnych, miłość 
prawdy i porządku, nawyknienia przyjemne, obyczajne i cenotliwe; 
oto są owoce dobrze usposobionego przez Instrukcje człowieka. ** 

Omówiliśmy dotychczas walkę Śniadeckiego o nową organizację 
szkoły, o nową treść nauczania i wychowania w szkole. Pozostaje 
do omówienia walka Śniadeckiego o nowe metody w nauczaniu 
i wychowaniu. | 

Metoda nauczania i wychowania jest ściśle związana z treścią 
i spełnia tę samą funkcję społeczną. Walka Śniadeckiego ze starymi 
jezuickimi metodami nauczania i wychowania to jeden z odcinków 
walki przeciwko nadbudowie feudalnej, służącej do utrwalenia 
i umocnienia systemu ucisku i wyzysku — przede wszystkim chło- 
pów pańszczyźnianych. Schlebianie synom możnych panów, choćby 
byli najgłupszymi, a poniżanie młodzieży uboższej — to charakte- 
rystyczna cecha klasowa szkolnictwa jezuickiego. 

Metoda nauczania stosowaną przed reformą była w gruncie rze- 
czy metodą czysto pamięciową. Nauczanie sprowadzało się da 
„wkuwania” całych stron gramatyki słynnego Alvara. Rano trzeba 
się było nauczyć tekstu z książki, a w południe wyrecytować go 
przed kolegą lub nauczycielem; po południu uczono się nowego 
tekstu na pamięć, który wieczorem trzeba było oddeklamować. 
I tak w kółko co dzień aż do soboty, kiedy należało na pamięć wy- 
powiedzieć lekcje z całego tygodnia. Za wyrecytowanie z pamięci 
całego podnęcznika przewidziane były nagrody. 

Równocześnie stosowano trzy główne metody wychowawcze: bi: 
'cie, granie na ambicji ucznia w ten sposób, że bądź poniżano go, 
bądź pozwalano poniżać innych, i wreszcie — szeroko rozpow- 
szechnione szpielostwo i donosicielstwo. Nawet tak dobry i szla- 
chetny w zasadzie środek wychowawczy jak współzawodnictwo 
stał się w rękach jezuickich wychowawców środkiem deprawacji 


* Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. II, s. 173. 
** Tamże, s. 175. 
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i upodlenia młodzieży. Uczniowie bowiem wyróżniający się mogli, 
w myśl regulaminu jezuickiej „emulacji” (współzawodnictwa), od- 
stąpić za przysmaki i podarunki swoje punkty uzyskane za piiność. 
W ten sposób jezuiecy wychowankowie zaprawiali się do brania ła- 
pówek już na ławie szkolnej. Nic dziwnego, że łapówkarstwo stało 
się w owych czasach groźną chorobą toczącą życie publiczne w Pol- 
sce. Szczególnie demoralizująco działała metoda brutalnego poni- 
żamia słabszych uczniów przez sadzanie ich do „oślich ławek * lub 
wkładanie im na głowy słomianych koron dla „osłów'. 

Klasowy charakter szkół jezuickich wyraził się dobitnie w zró- 
żnicowaniu uczniów w zależności od ich pochodzenia i stanu ma- 
jątkowego. Syn magnata, „„panicz'* korzystał już na ławie szkolnej 
z wielkich przywilejów. Otoczony był orszakiem uboższych kole- 
gów, którzy przy nim pełnili funkcje dworzan i służby. Jedni czy- 
Ścili mu buty, inni nosiłi za nim książki do szkoły, jeszcze inni, 
zdolniejsi byli korepetytorami itp. Niejednokrotnie część ubogiej 
młodzieży nie chcąc zginać karku na pańskiej służbie rezygnowała 
z nauki. Ten sam duch i te same metody panowały do refommy Ko- 
narskiego również w szkołach pijarów. Początkowo szkoły te słu- 
żyły do szerzenia oświaty wśród warstw uboższych, którym pija- 
rzy pragnęli dać pewne przygotowanie do pracy zarobkowej. Pod 
wpływem jednak wyższej hierarchii kościelnej przeszli na kształce- 
nie szlachty i zarówno w programie, jak i w metodzie nauczanią 
naśladowali jezuitów. W ten sposób całe prawie szkolnictwo w Pol- 
sce do połowy XVIII w., a gdzieniegdzie i znacznie późniei pozosta- 
wało na służbie starego ustroju. * 

Śniadecki zgodnie z duchem oświeceniowym „ustaw* Komisji 
Edukacji Narodowej zaatakował metodę pamięciową w nauczaniu. 
W tym ataku mógł się oprzeć na kilasycznych sformułowaniach 
Condillaca, którego prace pedagogiczne wywarły wpływ na całą 
Europę i Śniadecki niewątpliwie musiał je znać. Metodzie pamię- 
ciowej przeciwstawia Condillac metodę opartą na kojarzeniu wy- 
obrażeń i kształceniu zdolności rozumowania. Śniadecki był gorą- 
cym zwolennikiem metody rozumowej w nauczaniu. 

„Być gruntownie uczonym (wykształconym — S. D.) — powiada 
— nie jest to jedno, co wiele rzeczy pamiętać, ale jest to zgłębić je 


* Porównaj B. Baranowski, Upadek kultury w Polsce w dobie reakcji ka- 
tolickiej, cyt. wyd., s. 61—120. 
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rozumem, obejrzeć skrzętną uwagą ze wszystkich stron, umieć oce- 
nić ich stopień pewności lub wątpliwości, uszykować sobie porząd- 
nie wyobrażenia i myśli i widzieć całą osnowę nauki jak jedno 
pasmo prawd i początków wywijających się jedno z drugich.'* 

Wykształconym więc nie jest ten, kto wiele pamięta, lecz ten, 
kto „całą osnowę nauki” widzi jako szereg prawd i zasad dających 
się. wyprowadzić jedne z drugich. Śniadecki stoi nawet na stanowi- 
sku, że zbytnie kształcenie pamięci jest szkodliwe dla rozwoju 
umysłowego człowieka, że „przy nadzwyczajnej sile pamięci, inne 
siły wyższe umysłu słabieją, jest to mniemanie ledwo nie pow- 
szechne, z wielu przykładów szczególnych zebrane. Ludzie ogro- 
mem erudycji celujący, mało pokazują talentu, a nawet rozsądku, 
ale to jest wadą błędnej i nieporządnej edukacji i nauki, to jest, że 
tacy ćwiczyli i doskonalili swoją pamięć z zaniedbaniem innych 
władz umysłowych '**. Znając świetnie system nauczania stosowa- 
ny w szkołach zakonnych mógł z zupełnym przekonaniem stwier- 
dzić, że nawet „zakony najwięcej naukom oddane były najczęściej 
składem pracowitej tylko erudycji, ale rzadko siedliskiem znako- 
mitych talentów'' ***. 

Symbolem niejako starej pamięciowej metody nauczania było 
— jak nazywano w owym czasie używaną przez jezuitów grama- 
tykę łacińską — Alvarum. „Ustawy Komisji Edukacji Narodowej 
zabraniały uczenia się z tego podręcznika, ale wielu eks-jezuitów 
ignorowało przepisy „ustaw”. To skłoniło Śniadeckiego, wówczas 
sekretarza Akademii Krakowskiej, da ostrege wystąpienia prze- 
ciwko sabotującym przepisy Komisji Edukacyjnej. W liście do 
Kołłątaja, rektora Akademii, donosi, że „w Sandomierzu ks. Poto- 
czyński jest okazją i przyczyną kłótni”, bo „w niczym »Ustaw« ani 
rozporządzeń nie słucha, Alvarum się każe uczyć pry- 
watnie*****, Opieszałość Komisji, która nie dostarczała szkołom 
nowych podręczników, była dogodna reakcji i stąd skarga Śniadec- 
kiego w liście do Kołłątaja, gdzie pisze: „ze wszystkich szkół piszą 


* Jan Śniadecki, Pisma rozmaite, t. II, s. 23. 

** Tamże, t. IV, s. 280. 
*** Tamże, t. I, s. 49. 
dokk Korespondencja Jana Śniadeckiego, wyd. L. Kamykowski, Kraków 
1932, s. 345, podkreślenie moje — 58. D. 
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o książki elementarne, skarżą się powszechnie, że książek nie masz 
i ten niedostatek służy za pretekst do wprowadzenia Alvarów"'*. 

Obce i wstrętne były Śniadeckiemu metody wychowawcze sto- 
sowane w szkołach jezuickich. Niejednokrotnie potępiał też wpro- 
wadzoną przez nich „emulację*, będącą jakoby środkiem do pod- 
noszenia wśród wychowanków zapału do nauki. Z wielkim uzna- 
niem wyraził się o wprowadzeniu przez Komisję Edukacji Naro- 
dowej odznaczeń dla wyróżniających się uczniów w postaci zło- 
tych i srebrnych medali. Taka metoda współzawodnictwa między 
uczniami nikogo nie krzywdziła ani nie poniżała, wręcz przeciwnie 
sprzyjała szlachetnym wysiłkom młodzieży o jak najlepsze wyniki 
w nauce i postępowaniu. 

Podsumowując nasze rozważania nad działalnością i poglądami 
pedagogicznymi Śniadeckiego otrzymamy następujące wnioski: 

1. Jan Śniadecki, znamienity pedagog i jeden z wybitniejszych 
kierowników oświaty w Polsce końca XVIII i początku XIX w, 
toczył z pozycji pedagogicznych naszego Oświecenia antyfeudalną 
walkę głównie w „dziedzinie oświaty i wychowania, stanowiących 
jeden z ważniejszych odcinków zmagań z ideologią feudalną. Głów- 
nym celem tej walki było wyprzeć ze świadomości uczącej się mło- 
dzieży starą, feudalną świadomość i przez kształtowanie nowego, 
burżuazyjnego światopoglądu przygotować ją do służby w społe- 
czeństwie zmierzającym ku kapitalizmowi, do służby dla formu- 
jącego się narodu burżuazyjnego. 

2. Ponieważ przeszkodę do realizacji zadań związanych z kształ- 
towaniem nowego, burżuazyjnego światopoglądu stanowiła stara, 
feudalna organizacja szkolnictwa oraz klerykalno-jezuicka treść 
i metoda nauczania i wychowania, musiał więc Śniadecki przede 
wszystkim z nimi toczyć walkę. 

3. Śniadecki walczył ze starą, feudalną organizacją szkolnictwa 
o nową, burżuazyjną, tj. o jednolitą organizację szkolnictwa, o jed- 
nolity program i metodę nauczania i wychowania w szkołacn pu- 
blicznych podległych władzy państwowej. Szkoły te miały być 
zorganizowane nie według feudalnego podziału stanowego, lecz 
według poziomu nauczania oraz związane z sobą w sieć hierarchicz- 
ną od najniższych, tj. od parafialnych, do najwyższych, tj. do Aka- 


* > ZEDONECEJĆ Jana Śniadeckiego, wyd. L. Kamykowski, Kraków 1932, 
8. 315. 
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demii. Głównymi przeciwnikami Śniadeckiego byli jezuici i eks 
jezuici, dezorganizatorzy nowej, jednolitej organizacji szkolnej, 
stworzonej przez Komisję Edukacyjną. 

4. Walka Śniadeckiego o nową treść nauczania i wychowania 
była walką z wszelkimi przejawami scholastyki, z przewagą łaciny 
w szkole, walką o materialistyczne przyrodoznawstwo i o humani- 
stykę zdolną wychować młodzież w duchu moralności rodzącej się 
burżuazji, była walką o szkołę ściśle związaną z życiem gospodar- 
czym i politycznym narodu. Śniadecki zdradza wprawdzie w tej 
walce ograniczoność związaną ze zbyt dużym akcentem położonym 
na wychowanie religijne, występuje jednak stanowczo przeciwko 
nadużywaniu religii w celu podważenia reform Komisji Edukacji 
Narodowej. | 

5. Wreszcie walka Śniadeckiego o nowe metody w nauczaniu 
i wychowaniu jest dążeniem do zastosowania metody rozumowej 
zamiast pamięciowej w nauczaniu, do usunięcia wszelkich niegod- 
nych nowej szkoły metod poniżania i upodlania jednych uczniów 
i wywyższania innych, do wprowadzenia szlachetnego współzawod- 
nictwa między uczniami o jak najlepsze wyniki w nauce i zacho- 
waniu. 


ZAKOŃCZENIE 


Nasze rozważania o życiu i działalności Jana Śniadeckiego dobie- 
gają końca. Poznaliśmy sylwetkę wybitnego uczonego, typowego 
przedstawiciela naszego Oświecenia. Światopogląd Śniadeckiego 
odzwierciedlał sprzeczności i konflikty epoki, w której żył i działał. 
A żył i działał w dwu pod wieloma względami różnych okresach 
historycznych: końcu XVIII i początku XIX w. 

W obu tych okresach pozostał wierny antyfeudalnym hasłom 
naszego Oświecenia. Będąc zwolennikiem przemian kapitalistycz- 
nych pragnął jednak, aby odbywały się one w drodze reform od- 
górnych, bez naruszenia własności feudalnej. Reformy te powinny 
były ograniczyć się do zlikwidowania lub złagodzenia poddaństwa 
i pańszczyzny. W szczególności walczył o zniesienie poddaństwa 
osobistego chłopa, o prawne, ustawowe uregulowanie stosunku 
między panem i chłopem oraz o oczynszowanie. Równocześnie wal- 
czy o prawa dla mieszczan i o.rozwój miast. Walce o powyższe po- 
stulaty towarzyszy krytyka klasy feudałów, w szczególności ma- 
gnaterii, w której widzi źródło upadku państwa polskiego. Najbar- 
dziej ostrą walkę ze stosunkami feudalnymi stoczył Śniadecki na 
polu szkolnictwa. | | 

O ile antyfeudalne postulaty Sniadóckiego odgrywały w drugiej 
połowie XVIII w. w warunkach polskich rolę wybitnie postępową, 
sprzyjając obiektywnie przemianom burżuazyjnym, to z począt- 
kiem w. XIX odgrywały na ziemiach litewsko-białoruskich (gdzie 
działał wówczas Śniadecki) już tylko rolę względnie postępową. 
W czasie zaś powstania listopadowego (i w ogóle narastania ruchów 
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rewolucyjnych w Europie i w Polsce) stały się niewystarczające 
hamując walkę narodowowyzwoleńczą. 

Poglądy społeczne Śniadeckiego wpływały w 7 pewnej mierze na 
jego poglądy polityczne. W jego poglądach politycznych odbywa 
się na początku XIX w. znamienna ewolucja. Pod wpływem głów- 
nie wydarzeń rewolucyjnych (w Europie i w Polsce) z końcem 
XVIII w. przechodzi on z pozycji, rzec można, radykała-reforma- 
tora, z pozycji zwolennika zbrojnej walki o wolność i niepodległość 
narodów na pozycję oportunisty politycznego, staje się ugodowctem, 
przeciwnikiem jakichkolwiek ruchów rewolucyjnych — liberałem. 

Społeczno-polityczne poglądy, wywierając wpływ na jego nie- 
mal całą postawę światopoglądową, nie potrafiły jednak zepchnąć 
uczonego-przyrodnika nawet wówczas, gdy zajmował już postawę 
Jiberała, z postępowych, materialistycznych w zasadzie pozycji filo- 
zoficznych. 

Opierając się o postępowy, materialistyczny w duchu naszego 
Oświecenia światopogląd, rozwija działalność naukową i pedago- 
giczną, która odegrała w owym czasie wielką rolę w kształtowaniu 
postępowej nauki polskiej. 

W dziedzinie matematyki był jednym z tych, którzy po długim 
okresie zastoju i upadku tej dyscypliny w Polsce przeszczepiali 
i krzewili jej postępowe, nowożythe idee. Swoimi zaś popularno- 
naukowymi pracami zapoznał czytelnika polskiego z nie znanymi 
zupełnie w Polsce gałęziami matematyki (rachunek prawdopodo- 
bieństwa). 

Jako astronom wybił się Śniadecki głównie pracą organizą- 
torską (budowa obserwatoriów) i obserwacjami, które zjednały mu 
sławę europejską. Jego zaś praca O Koperniku, przełożona na kilka 
obcych języków, przyczyńiła się do ostatecznego zwycięstwa w Pol- 
sce teorii heliocentrycznej budowy świata. 

W filozofii nie stworzył Śniadecki żadnego nowego systemu, ale 
jego walka z kantyzmem w Polsce i obrona materialistycznej w za- 
sadzie filozofii naszego Oświecenia miała postępowe znaczenie nie 
tylko w jego czasach, ale w pewnej mierze i później. 

Na polu szkolnictwa — zarówno praca organizatorska, jak i wal- 
ka o nową treść nauczania i wychowania miały wybitnie antyfeu- 
dalny charakter. Tu atakował Śniadecki głównie zakonny system 
szkolny, który pragnął zastąpić jednolitym, świeckim, publicznym | 
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szkolnictwem, zorganizowanym w myśl zasad pedagogiki Oświe- 
cenia. | | sz 

Wskazaliśmy tu przede wszystkim to, co było pozytywne w twór- 
czości Śniadeckiego, co powinno wejść do naszych postępowych 
tradycji. Osiągnięcia Śniadeckiego w dziedzinie nauk przyrodni- 
czych uważamy za najcenniejsze. Nauki przyrodnicze odegrały 
w owym czasie wielką rolę w kształtowaniu naukowego poglądu na 
świat. 

Klasy reakcyjne w Polsce kierujące się swymi interesami i nie 
zainteresowane w rozwoju sił wytwórczych, dążyły do ograniczenia 
roli nauki zgodnie ze swymi potrzebami klasowymi. Do tradycji 
sięgały tylko o tyle, o ile mogły w nich znaleźć usprawiedliwienie 
i uświęcenie wyzysku i ucisku klasowego. 

Burżuazja nie wyrzekła się Śniadeckiego, ale powołując się na 
niego wysuwała na plan pierwszy nie postępowe elementy jego 
światopoglądu, nie walkę z wstecznictwem i ciemnotą, nie postę- 
powe poglądy w naukach przyrodniczych, lecz te przekonania, któ- 
re były wynikiem nacisku klas wstecznych zniekształcających | 
obraz rozwoju historycznego. Burżuazyjni ideologowie z niezwykłą 
gorliwością pokazywali narodowi polskiemu religijność Śniadec- 
kiego itp. idealistyczne nawarstwienia, jakby te elementy świato- 
poglądu Śniadeckiego były głównymi, podstawowymi w jego cha- 
rakterystyce. Gdy zaś przedstawiali jego zasługi w naukach przy- 
rodniczych, przemilczali lub przytępiali ich ostrze światopoglą- 
dowe, czyniąc Śniadeckiego w ten sposób strawniejszym dla swoich 
mocodawców, tj. dla burżuazji. 

W książce tej staraliśmy się wykazać, że Śniadecki mimo wahań 
idealistycznych, będących rezultatem nacisku klas wstecznych, był 
w istocie rzeczy rzecznikiem postępowych idei naszego Oświecenia. 
"(a postępowość ujawniła się najwyraźniej w jegó poglądach przy- 
rodniczych, są one bowiem pozbawione naleciałości idealistycznych. 

Do tych właśnie postępowych elementów jego światopoglądu 
nawiązuje nauka w Polsce Ludowej. Dziś jest nam Śniadecki szcze- 
gólnie bliski przez to, że będąc szczerym patriotą toczył zacięte 
boje z kosmopolityzmem w obronie języka narodowego i kultury 
narodowej, że bronił postępowej nauki zagrożonej w swych pod- 
stawach przez filozofię spekulatywną. Jest nam bliski przez swoją 
pełną ofiarności i poświęceń pracę i troskę o młodzież sobie powie- 
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rzoną. Jest nam bliski jeszcze przez to, że w tak silnym stopniu 
przyczynił się w swoim czasie do vzasadnienia i rozpowszechnienia 
nauki naszego wielkiego rodaka Mikołaja Kopernika. 

Zbliża się dwóchsetna rocznica urodzin Jana Śniadeckiego. Nie 
ulega wątpliwości, że naród nasz uczci godnie pamięć wielkiego 
uczonego, udostępniając jak najszerszym rzeszom jego dorobek 
w wielu dziedzinach nauki. 
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